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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: K. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. Adlera XXXX/X, XXX XX B., (adresa zalovaného, uvedena v navrhu na
vyhlasenie konkurzu Zalovanym: I. X XXX/XX, XXX XX V. pri F.), v konani o zaplatenie 2.187,77 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, v Bratislave, zo dnha
12.10.2017, ¢.k. 10C/560/2015-100, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 2.411,83 eur, spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8 % rone zo sumy 2.408,46 eur od
10.07.2013 do zaplatenia a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 60,- eur, splatnych
vzdy k 20 - temu dru toho ktorého dnia v mesiaci, poénic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom nadobudne pravoplatnost toto rozhodnutie. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 497, ustanovenia § 499 a § 369
Obchodného zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 502 a § 503 ods. 1 - 3 Obchodného zakonnika a
ustanovenia § 504 a § 506 Obchodného zakonnika. Zarovern poukazal na ustanovenie § 52 ods. 1 -
3 Obcianskeho zakonnika, ako aj na ustanovenie § 2, § 3 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni, u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud prvej inStancie konStatoval,
Ze strany sporu uzavreli dfia 05.10.2012 averovi zmluvu €. XXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 3 200 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal platit v pravidelnych
mesadénych splatkach do 15.11.2022. Zalovany po tom, o vy&erpal poskytnuty Gver, porusil svoje
zmluvné povinnosti a preto bol Zalobcom, listom zo dfia 17.06.2013 vyzvany na pred¢asné splatenie
uveru. Pohladavka Zalobcu, vo&i Zalovanému ku diiu pred&asného zosplatnenia ku driu 09.07.2013
predstavovala 3 431 eur a pozostavala z istiny vo vySke 3 140,97 eur, urokov vo vySke 220,69 eur, ktoré
bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného splatenia.
Zaroven i8lo o uroky z omeskania vo vyske 3,37 eur (kazda dlzna splatka bola odo diia nasledujuceho po
splatnosti Urodena aj rokom z omeskania vo vyske 8% roéne), poplatkov vo vyske 65,97 eur. Zalovany
po zosplatneni Uveru, uhradil Zalobcovi splatku vo vyske 953,20 eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
uzatvorena zmluva spifia véetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v zmysle § 1 ods. 2, v spojeni s §
2 pismeno a), pismeno b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. KedZe Zzalovany neuhradzal dizné splatky,



Zalobca pristupil k zosplatneniu, o zalovanému oznamil listom zo diia 17.06.2013. Zalobca si uplatnil
sumu, pozostavajucu z istiny 2 187,77 eur, nezaplatené uroky vo vyske 220, 69 eur od 10.07.2013 do
zaplatenia, uroky z ome8kania vo vySke 3,37 eur, urok vo vyske 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo
vyske 3 140,97 eur od 10.07.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne z nezaplatenej
istiny vo vySke 3 140,97 eur a nezaplatené uroky vo vySke 220,69 eur od 10.07.2013 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania, titulom neuhradeného zostatku, poskytnutého averu.

3. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 30.06.2015, sp.
zn. 6Co/190/2014, v zmysle ktorého splacanie Uveru v splatkach, na strane veritela vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne a to v splatkach vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok predstavuje cenu pefiazi, v zmysle ceny obetovane;
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelfovi prave arok, splacany spolu v rdmci splatky uveru, v reZime
dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznagny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzovanie jeho prava na dispoziciu z istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Nastupuje tu stav, v ktorom by mal
mat veritel zaujem a vyvinut Usilie, ktoré smeruje ku skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny
prostriedok mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnané pohfadavky. Teda ak nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhrade za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by
bol spotrebitel vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritef
by nadalej inkasoval droky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Tym by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial o spotrebitel by nemal garantované Ziadne prava, ktoré by mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud by podporoval stav, v ktorom veritel nie je
nuateny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti,
resp. stav nespdOsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa v8ak
neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu ochranu a preto niet ddvodu na inkasovanie
odplatnych urokov. Navyse sud prvej indtancie uviedol, Ze ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava,
ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky, patriace len v pravne suladnom stave, je tato
pravna upravy na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou.

4. KedZe si zalovany svoje povinnosti nesplnil, sud prvej indtancie ho zaviazal na zaplatenie sumy vo
vyske 2 411,83 eur, z toho istina 2 187,77 eur, urok z uveru ku driu zosplatnenia uveru vo vyske 220,
69 eur a urok z omeskania vo vyske 3,37 eur a to formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 60
eur, splatnych vZdy k 20. diiu toho ktorého diia v mesiaci, po€nuc mesiacom, nasledujicim po mesiaci,
v ktorom nadobudne pravoplatnost toto rozhodnutie. Sud prvej inStancie prihliadol na osobné pomery
Zalovaného a na mnozstvo veritelov, voéi ktorym ma Zalovany povinnost Uhrady. Zaroven prihliadol aj
na fakt, Ze zalovany svoj dlh uznal, a poZiadal, aby ho sud zaviazal splacat’ ,opravneny dlh* formou
pravidelnych mesaénych splatok. Zaroven ho zaviazal na zaplatenie Zalobcom uplatnenych urokov z
omeskania vo vySke 8 % rocne, zo sumy 2 408,46 eur od 10.07.2013 do zaplatenia. Sud vychadzal pri
priznani vy$ky urokov z ome$kania, v sulade s ustanovenim § 3 a § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. - k uplatnenému driu omeskania bola zakladna urokova sadzba v Eurépskej centralnej banke 0,75
% plus 8 percentualnych bodov.

5. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku a to proti zamietnutej Casti predmetného rozsudku a v &asti vyroku, ktorym
sud povolil Zalovanému uhradit dlh v mesaénych splatkach podal Zalobca, v zakonom stanovenej lehote
odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a
vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaroveri, aby Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.



7. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej instancie, v jeho napadnutej &asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pismeno h) CSP. Uviedol, Ze v zmysle § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ Groky v
dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vyske, ustanovenej zakonom, alebo na zaklade zakona.
TaktieZz v zmysle § 503 ods. 3, diZnik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou,
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu, od poskytnutia, do vratenia pefiaznych
prostriedkov. Z podstaty uroku, ako ceny za pouzivanie penaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze
povinnost diznika platit' urok, trva az do doby vratenia Gveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnost
platit’ urok aj ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, pri€¢om strany si mézu vznik a zanik
povinnosti platit uroky, t.j. dobu, po&as ktorej ma diZnik platit troky, v zmluve o uvere dojednat’ odchylne.
Pri iverovej zmluve ide o plnenie pefiazného zavazku v dvoch rovinach a to vratit poskytnuté penazné
prostriedky uveru v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit’ pozadovanua uroky. Ak diZznik v oboch pripadoch
nesplni svoju povinnost v&as, dostane sa do omeSkania. Vzhladom k tomu, Ze ide o dva rozdielne
institaty, ktoré sa odliduju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, treba vychadzat z toho, Ze pri omeskani
s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok, jednak na urok z uveru a jednak na urok z
omeskania podla § 369 ods. 1 CSP. Uprava tGroku z omes$kania, ako aj Groku z Gveru je podporna, ma
dispozitivny charakter, a preto je rozhodujuca ako sa spravne dohodli v zmluve. Vzhfadom na vysSie
uvedené, tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritefovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté
penazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo
na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment vzniku tohto
naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Obsahom zavazku diznika nie je vratit' len poskytnuté pefiazné
prostriedky, ale aj Uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s Urokmi z omeskania. Uroky su odplatou za
poskytnutie pefaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik je povinny ich platit od okamihu
ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote, alebo v omes3kani.
Urok z tveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skuto&nostou, ktora zaklada
vznik novych sankénych zavazkov diznika, samotny vznik naroku na drok z Gveru neovplyviiuje. Zalobca
poukazal i na ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad
odstupenia od zmluvy veritefom pri omeSkani diznika, ktoré méze veritefl vyuzit, ak je dlznik v omeskani
s vratenim viac, nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhsiu, ako tri mesiace. Toto odstupenie
nespdsobuje zanik zavazku ex tunc. Nadalej totiz trva pravo veritefa, aby diznik vratil dlZznd sumu
s urokmi, tato povinnost odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny institut, uréeny na ochranu
veritela a jeho vyuZzitim sa veritel nemdze dostat' do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred
odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie povinnosti diZznika. Zakladnou zasadou
spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to v8ak neznamena vyluéenie
aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti dliznika. Odstipenim od zmluvy,
v zmysle § 506 Obchodného zakonnika, zmluva od pociatku nezanikla a nadalej trva pravo veritela
a k tomu zodpovedajuca povinnost diZznika vratit dlznd sumu, spolu s Urokmi z Uveru, tym nie je
dotknuty nérok veritela na zdkonny urok z omeskania. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR, v rozhodnuti &.k. 33Cdo/212/2014, zo dia 21.08.2014.

8. Krozhodnutiu o povoleni splacat dlh v splatkach, zalobca uviedol, Ze priznanie moznosti plnenia dlhu
v splatkach, postupoval std v rozpore so zakonom. Zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti a teda
Zalovany bol touto formou za porusenie zmluvy ,odmeneny* a zalovany ziskal moznost splacat’ Uver za
obdobnych podmienok, ako mal dohodnuté v zmluve. Takyto vykon prava, ktory motivuje k nepineniu
si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou poruSenych prav, zakotvenou CSP.
Zalobca poukazal na rozsudky Krajského stdu v Trnave, &.k. 24C0/322/2016-80, zo dfia 01.07.2017,
uznesenie Krajského sudu v Ziline, &.k. 7Co/33/2017-62, zo dha 22.02.2017, ak i na rozsudok
Krajského sudu v Ziline, &.k. 11C0/91/2017-138, zo diia 16.05.2017, pripadne 7Co/154/2017-223, zo
dria 13.09.2017, ako i uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 15C0/185/2017-136, zo dna
27.09.2017.

9. Sud prvej inStancie na adresu Zalobcu zaslal odvolanie Zalobcu z €.1.107, s vyzvou na vyjadrenie sa
k odvolaniu zalobcu v lehote 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Vyzva sa vratila spat sudu prve;j
indtancie dia 20.12.2017 s tym, Ze zasielka nebola v odbernej lehote prevzata.

10. ESte predtym, ako odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu, Zzalobca pisomnym podanim zo dna
19.06.2018 sudu prvej indtancie oznamil, Ze vzhlfadom na vyhlaseny konkurz voc&i Zalovanému, ma



Zalobca za to, Ze konanie by malo byt v sulade s ustanovenim § 167e Zakona €. 7/2005 Z.z. zastavené.
S poukazom na § 11 ods. 8 Zakona €. 71/1992 Zb. Zalobca Ziada o vratenie sudneho poplatku v celej
vyske.

11. Vec bola sudom prvej inStancie predloZzena Krajskému sudu v Bratislave dia 11.01.2018.

12. Odvolaci sud podanie Zalobcu zo dna 19.06.2018 zaslal Zalovanému s vyzvou, aby sa k tomuto
podaniu pisomne vyjadril, zarover odvolaci sud zistoval, &i voCi Zalovanému: K. bol vyhlaseny konkurz,
ak ano, kedy.

13. Informaéné centrum konkurzného oddelenia Okresného sudu Bratislava |, odvolaciemu sudu
oznamilo dra 04.10.2018, Ze dfia 16.05.2018 bol na Okresny sud Bratislava | podany navrh
na vyhlasenie konkurzu osobou: K. U., nar. XX XX.XXXX, ktorej bola pridelena spisova znacka:
370dK/185/2018 stym, Ze adresa Zalovaného je I.

14. Na vyzvu odvolacieho sudu, &i Zalobca nadalej trva na odvolani voc&i zamietajucej €asti, resp. ¢i celu
Zalobu vocéi zalovanému neberie v celom rozsahu spat, Zalobca v pisomnom podani zo dfia 14.07.2020
uviedol, Ze vzhladom na vyhlaseny konkurz voci Zalovanému, ma Zalobca za to, Ze konanie by malo byt
v sulade s ustanovenim § 167e zakona &. 7/2005 Z.z. zastavené a Ziadal o vratenie sudneho poplatku
v celej vyske. Zaroven uviedol, Ze netrva na podanom odvolani vo&i zamietajucej €asti rozsudku. Na
vyzvu odvolacieho sudu, ¢i nadalej trva na odvolani v €asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie povolil
splatky, zalobca pisomny podanim zo dfa 28.07.2020 oznamil, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolacie
konanie zastavil.

15. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

16. Podla § 369 ods. 2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

17. Podla § 396 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spéat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

18. Spatvzatie odvolanie je dispozitivnym ukonom, ktory strana sporu straca pravo opatovne podat
odvolanie. Na ucinné spatvzatie odvolania sa nevyZaduje ani suhlas druhého U€astnika ani suhlas
sudu. Preto, ak odvolatel vezme odvolanie spat, odvolaci sid nema in0 moznost, nez odvolacie
konanie zastavit, a strana sporu, ktora vzala uc¢inne odvolanie spat, nemdze zrusit’ svoj procesny ukon
spatvzatia, a neméze ho ani podat’ znova.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca zobral svoje odvolanie vo&i zamietajucej €asti rozsudku ako aj v Casti
vyroku, ktorym sud prvej inStancie povolil Zalovanému uhradit’ dlh v mesaénych splatkach, a€inne spat,
ked Ziadal, aby sud odvolacie konanie zastavil, odvolaci sud postupoval v sulade s ust § 369 ods. 3
CSP a odvolacie konanie zastavil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § ust. 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
256 ods. 1 CSP, v zmysle, ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. V danom pripade, vSak zalovanému, ktory bol v odvolacom konani UspeSny
nevznikli Ziadne trovy odvolacieho konania, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovanému sa narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva vV nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 0ds.2 CSP).



