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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
C. C., nar. XX.XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, trvale bytom S. XXXX/XX, C., t. €. Centrum pre deti a rodiny Martin, Hviezdoslavova 62, Martin,
dieta rodiCov: matka C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, C., zastipena opatrovnickou
C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, C., a otec: neuvedeny, za G&asti Uradu komisara pre
osoby so zdravotnym postihnutim, so sidlom Ragianska 153, 831 54 Bratislava, v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zilina na ustanovenie poruénika, o odvolani Uradu komisara pre osoby so
zdravotnym postihnutim a odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/243/2019-55
zo dfia 12. marca 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin &.k. 9P/243/2019-55 zo dfia 12. marca 2020 potvrdzuje.
Navrh Uradu komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim na preru$enie konania zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ustanovil U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. O. M. H.
XXXIXX, X., za poru€nika maloletého dietata C. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude zabezpecovat jeho
vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho cely majetok (vyrok I.). Poru€nikovi uloZil povinnost predkladat
sudu spravy o maloletom dietati o nakladani s majetkom maloletého dietata vzdy k 30.06. a k 31.12.
kazdého kalendarneho roka (vyrok Il.) a povinnost vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata (vyrok ll1.), s tym, Ze rozhodnutie o podstatnych veciach maloletého dietata vyZzaduje
schvélenie sudu (vyrok IV.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok V.).
2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim &.k. 9P/144/2019-33 zo dfia 10.10.2019 bolo
konanie o ustanovenie poruénika pre maloletého, zagaté v suvislosti s navrhom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina na vyslovenie osvojitelnosti maloletého a ustanovenie jeho poruénika, vyliéené na
samostatné konanie.

3. Okresny sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina zo dha 04.07.2019, podanim Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim zo dia
19.12.2019, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zilina zo diha 09.12.2019, vyjadrenim
Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim zo dfia 09.03.2020, rozsudkom Okresného stdu
Zilina &.k. 37Ps/9/2016-168 zo dfia 25.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8CoP/69/2017 zo dfia 28.12.2017 a pristupil na pojednavani konanom dria 12.03.2020 k vysluchu
zastupcu navrhovatela (Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina), zastupcu Centra pre deti a rodiny
Martin a profesionalneho rodi¢a U. M.. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 37Ps/9/2016-168 zo diia 25.07.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/69/2017 zo dfia 28.12.2017 bola matka maloletého obmedzena



spbsobilosti na pravne ukony a to tak, Ze nie je spdsobila na Ziadne pravne ukony okrem realizacie prava
volit vo vSeobecnych volbach, nakladania s finanénymi prostriedkami v sume do 10,00 Eur a uzatvarania
scudzovacich zmluv (ako kupna zmluva, darovacia a zdmenna zmluva a zmluva o vypoZicke). Zaroven
jej bola ustanovena opatrovnicka, jej matka C. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora ju zastupuje pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spdsobila, zabezpecuje starostlivost’ o fiu a spravuje jej majetok vo vetkych
veciach; ak nejde o bezné veci, je potrebné schvalenie sudu. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zilina zo dia 09.12.2019 sud zistil, Ze malolety sa narodil v Z. W., a to tazko postihnutej matke,
ktora vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopna postarat sa o dieta. Stara matka sice prejavuje
zaujem o maloletého, ale s prihliadnutim na spésob Zivota a doterajSiu uroven starostlivosti o svoje
deti, ona ani $irSia rodina nie su schopni zabezpedit riadnu a zodpovednu starostlivost o dieta matky,
ktora sama potrebuje celodennu starostlivost. Maloletému (v tom &ase mal tri roky) je poskytovana
starostlivost’ v prostredi profesionalnej rodiny. Podla profesionalneho rodi¢a, U. M., je malolety vnimavy
avesely. Ma rad spolo¢nost’ deti aj dospelych. Novych ludi skima, ked sa osmeli, ide k nim na ruky alebo
sa chce hrat. Na prihovaranie reaguje usmevom. Uz chodi sam, vie povedat jednoduché slova. Rad
sa hra s auti¢kami, ozvu€enymi hrackami a vrtulnikmi. Ma velmi rad prechadzky v kociku, rad sleduje
okolie. Podla vyjadrenia pediatra je v dobrom zdravotnom stave. Stard matka s dcérou Z., vnu€kami a
matkou maloletého boli naposledy za C. dia 28.08.2019 a diia 30.08.2019. Od tej doby sa kontaktuje
iba telefonicky, naposledy telefonovala do centra diha 24.10.2019. Na vyZivu maloletého neprispieva.
Z podania Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim (dalej aj ,Urad komisara“) zo dia
19.12.2019 vyplynulo, Ze do konania o ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu vstupil na ochranu
prav biologickej matky, ktora je osobou so zdravotnym postihnutim a zarover osobou s obmedzenou
sposobilostou na pravne ukony a bola jej ustanovena opatrovni¢ka. Podlia vyjadrenia Uradu komisara
Dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim zavazuje $tat, aby chranil osobu so zdravotnym
postihnutim tak, aby nepri$la o svoje rodiCovskeé prava len preto, Ze je osobou so zdravotnym postihnutim
a zaroven dieta nepriSlo o svojho rodi¢a len preto, Ze je osobou so zdravotnym postihnutim. Pravna
uprava Slovenskej republiky tieto garancie neposkytuje Uplne tym rodi¢om, ktori nemaju spdsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, kedZe takéto osoby nembzu vykonavat rodi¢ovské prava a povinnosti.
V takej situacii by mal rodi€ovské prava a povinnosti vykonavat druhy rodi¢, ktory v3ak v tomto pripade
doteraz sudom ur€eny nebol, a to napriek tomu, Ze je znamy. Biologické otcovstvo bolo potvrdené
genetickymi testami u F. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, C., t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Sugany. Podla nazoru Uradu
komisara by sud mal najprv preskimat, &i nie je mozné za porucnika ur€it v prvom rade pribuzného alebo
blizku osobu maloletého C. alebo inu fyzick(l osobu a az v pripade vy&erpania tychto moznosti zvazovat
ustanovenie Mestského Uradu Zilina ako poruénika maloletému. Na zaver urad komisara uviedol, Ze
sud by pri rieSeni situacie maloletého nemal obist skuto&nost, Ze je tu biologicky otec dietata, ktorému
by mali byt priznané jeho rodi€ovské prava a tie by nasledne mali byt pri rieSeni situacie maloletého
C. riadne zohfadnené. Zastupkyra Centra pre deti a rodiny Martin sa na pojednavani konanom dfia
12.03.2020 vyjadrila, Ze sa k navrhu pripajaju a suhlasia s upravenym znenim petitu ohfadom osoby
poru€nika. Pani M. ma maloletého vo svojej starostlivosti ako profesionalny rodi¢ Centra. Komunikacia
so starou matkou maloletého je velmi tazk4, je problém vybavit vébec akykolvek suhlas pripadne s
nejakymi vySetreniami a podobne. U. M. je blizkou osobou maloletého dietata a je velky predpoklad,
Ze funkciu bude vykonavat v najlepSom zaujme maloletého. Po podani navrhu o urenie osvojitelnosti
maloletého stara matka opatovne zacala prejavovat mierny zaujem o maloleté dieta, dovtedy viac ako
rok zaujem nemala. Prebehla osobna navsteva, ktora bola pre dieta velmi traumatizujuca, pretoze stara
matka dlho nevidela maloletého, pridla aj so svojimi dalsimi vnaatami a aj s matkou maloletého, ktora
je osobou obmedzenou spbsobilosti na pravne ukony. Matka sa spravala tak, Ze kri¢ala, bila sa, niekedy
spadla aj na zem, aj tieto zazitky boli pre maloletého velmi traumatizujice. Dal$ia osobna navsteva bola
asi tyzdefi nato a potom boli komunikacie skor telefonické. Zaujem starej matky o maloletého popisala
zastupkyna Centra pre deti a rodiny Martin ako ucelovy. Profesionalny rodi€¢ U. M. na pojednavani
uviedla, Ze malolety je v jej osobnej starostlivosti od 25.10.2016, dieta nebolo vracané do ustavu alebo
centra. Dlhodobo stard matka nejavila zaujem, vzdy to bolo raz do roka. Jej zaujem sa ,prebudil“ az v
poslednej dobe po podani navrhu na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata. Malolety ju povazuje
za matku od doby, kedy zac&al rozpravat, hovori jej matka. Suhlasila, aby ju sud ustanovil za poruénika
maloletému dietatu.

4. Na zéklade vykonaného dokazovania, pri aplikacii ustanovenia § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*) a ustanoveni § 56 ods. 1, § 57 ods. 1, a § 58 ods. 3 az 6 zédkona €.
36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej ,Zakon o rodine*) dospel k zaveru, Ze ustanovit maloletému C. C. nar.
XX XX XXXX poru€nika v osobe U. M., nar. XX.XX.XXXX, je v jeho najlepdom zaujme. Menovana sa o



maloletého osobne stara dihSi &as, a preto ju malolety povaZuje za svoju matku, za najblizSiu osobu. Sud
nemal pochybnosti, Ze menovana bude vykonavat' funkciu poru¢nika v najlepSom zaujme maloletého
dieta. V posudzovani navrhu Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim o zvaZeni priznat
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu jeho biologickému otcovi, napriek tomu, Ze nie
je uvedeny v rodnom liste, avSak je znamy, sud dospel k zaveru, Ze v danej situacii je najvhodnejsie
a v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bola poruénikom ina fyzicka osoba ako osoby z jeho
blizkeho prostredia. Pravdepodobny biologicky otec dietata je bratom matky dietata. Maloleté dieta sa
narodilo z incestu a otec nie je uvedeny v rodnom liste dietata. Brat matky (domnely biologicky otec) bol
stihany za zlo€in znasilnenia a pre€in suloze medzi pribuznymi, bol odsudeny a v €ase rozhodovania
okresného sudu sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody. Biologicky otec ako osoba vo vykone
trestu odnatia slobody by nemohla naplno vykonavat svoje rodiCovské prava a povinnosti v pripade,
Ze by mu rodiCovskeé prava a povinnosti boli priznané. Zo spravy navrhovatela, profesionalneho rodi¢a,
centra pre deti a rodiny a taktieZ zo spravania starej matky ma sud za to, Ze stara matka nejavi skutocny
zaujem o maloletého. Zo spravy o Setreni pomerov v rodine starej matky bolo zistené, Ze s prihliadnutim
na spOsob Zivota a Uroven starostlivosti o svoje deti, stara matka a ani SirSia rodina nie st schopni
zabezpedit riadnu a zodpovednu starostlivost o maloleté dieta. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol
tak, ze maloletému dietatu ustanovil za poruénika osobu, ktora sa o dieta osobne stara uz niekolko
rokov, suhlasila s ustanovenim za poruénika a sud ma za to, Ze tuto funkciu bude vykonavat v najlepSom
zaujme maloletého dietata.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z G&astnikov.

6. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Urad komisara,
ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven sa domahal prerusenia konania o uréeni poru¢nika maloletému dietatu do &asu,
kym nebude sudom vysporiadana otazka rodiCovskych prav a povinnosti F. C. k maloletému dietatu.
Poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie a v hom obsiahnutd argumentaciu tykajucu sa Dohovoru
o pravach 0s0b so zdravotnym postihnutim v suvislosti s pravnou Upravou Slovenskej republiky. Okresny
sud sa pri rozhodovani nevysporiadal s ochranou prav biologickej matky maloletého ako osoby so
zdravotnym postihnutim a tato skutoCnost' pri vybere osoby ustanovenej za poru€nika maloletého
nezohladnil. Rovnako sa sud nevysporiadal so skutoénostou, Zze existuje biologicky otec maloletého,
ktory svoje rodi¢ovské prava a povinnosti aktualne nemdze vykonavat z dévodu, Ze mu otcovstvo sudom
nebolo priznané. Urad komisara dalej uviedol, Ze sud nemédze branit uréeniu otcovstva biologickému
otcovi z dévodu okolnosti splodenia dietata a tiez neméze potencialny vykon jeho rodi€ovskych prav a
povinnosti posudit’ a pripadne dospiet’ k potrebe ich obmedzenia skor, ako vobec boli uréené. Nesuhlasil
s tvrdenim sudu o tom, Ze stara matka maloletého, ktora je zarover opatrovnikom matky maloletého,
nema realny zaujem o zverenie maloletého. Naopak, svoj zaujem prezentovala tym, Ze sa (neuspesne)
uchadzala o zverenie maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud v odévodneni svojho
rozhodnutia ani bliz§im spésobom nerozvinul svoj zaver o tom, Ze stara matka spésobom svojho
Zivota a urovriou starostlivosti o svoje deti nie je schopna (ani SirSia rodina) poskytnut’ maloletému
riadnu a zodpovednu starostlivost. Vo vztahu k osobe U. M., ktord bola napadnutym uznesenim
uréena za poruénika maloletého, Urad komisara uviedol, Ze tato sa osobne stara o maloletého ako
profesionalny rodi¢, v rdmci vykonu svojho zamestnania a za vykon tejto starostlivosti dostava riadnu
mzdu. Profesionalny rodi¢ nema byt konkurentom biologickych rodi€ov dietata, pripadne jeho rodiny, ale
dietatu ma pomahat’ v navrate do biologickej rodiny, pripadne pri hfadani ndhradnej rodiny. Ustanovit' U.
M. za poruénika maloletého povazuje Urad komisara za nevhodné, z dévodu vzniku konfliktu zaujmov
medzi jej rolou poruénika dietata a rolou profesionalneho rodica.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina (navrhovatel) sa vyjadril v odvolaniu Uradu komisara tym
spbsobom, Ze s napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu sa stotoZfiuje.

8. Kolizny opatrovnik maloletého v podani zo diha 07.05.2020 uviedol, Ze navrhuje napadnuté uznesenie
potvrdit.

9. Dna 12.05.2020 bolo sudu doruCené vyjadrenie U. M., ustanoveného porucnika maloletého, k
odvolaniu Uradu komisara. Opisala priebeh a (ne)pravidelnost navstev a telefonického kontaktu matky
a starej matky s maloletym od jeho narodenia aZz do januara 2020, ako aj popis jej naplne ako



profesionalneho rodi¢a. Z dévodu, Zze medzi fiou a maloletym nastalo silné citové naviazanie, aby sa
vyrieSila vzajomnd pracovna otdzka voc€i vztahovej naviazanosti, podala v maji 2019 navrh na zverenie
maloletého C. do nahradnej osobnej starostlivosti, ked by jej zanikol prijem z vykonavania funkcie
profesionalneho rodi¢a. Snahou ustanovenej poru¢nicky nie je branenie stretdvania maloletého s jeho
biologickou rodinou, bola v8ak toho nazoru, Ze navstevy maloletého s jeho biologickou rodinou, s
prihliadnutim na dihie €asové odstupy jednotlivych navstev a na vek maloletého, by mali prebiehat
s primeranym porozumenim tak, aby mu niektoré veci boli vysvetlované postupne, s trpezlivostou a
spbsobom primeranym jeho veku a chapaniu. Ako su¢ast podaného vyjadrenia predloZila sudu lekarske
spravy maloletého za obdobie od juna 2018 do februara 2020.

10. Urad komisara podanim zo dha 15.05.2020 vo vztahu k vyjadreniu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina uviedol, Ze sa k nemu nebude bliz$ie vyjadrovat, nakolko sa obmedzuje len na
kons&tatovanie spravnosti napadnutého uznesenia.

11. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka
maloletého prostrednictvom opatrovnicky (starej matky maloletého), ktora sa domahala jeho zru$enia.
Opatrovni¢ka poukazala na dovod svojej neuc¢asti na pojednavani konanom dria 12.03.2020, spdsobenu
komplik&ciami v savislosti s karanténnymi opatreniami. Nesuhlasila s tvrdenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina o tom, Ze ona ani $irsia rodina maloletého nie je schopna zabezpedit starostlivost
o maloletého C.. V mesiacoch oktéber a december 2019 prebehli ,kontroly* z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina v domacnosti starej matky maloletého, ktora sa osobne stard o maloletd dcéru
Z. F. a plnoletu dcéru C. C., matku maloletého, pri€¢om bolo konstatované, ze o dcéru C. C., matku
maloletého, ako aj o maloletu Z. F., sa riadne stara a neboli zistené Ziadne nedostatky. Opatrovnicka
matky maloletého sa nestotoznila s tvrdenim zastupcu Centra pre deti a rodiny Martin o tom, Ze je s fiou
tazka komunikacia. Centrum stard matku maloletého ziadalo o suhlas s operaciou maloletého len raz,
kedy suhlas v mene matky maloletej promptne dala. Popisala aj pozitivny priebeh stretnuti s maloletym v
Case, ked v Centre pre deti a rodiny Martin pracovala p. Z., o sa zmenilo po jej odchode. DlhSie Casové
obdobie za maloletym nepriSla z dévodu, Ze prekonala zdravotné problémy a nebola schopna pre svoj
zdravotny stav maloletého navstevovat. Stretnutia maloletého so starou matkou nie su traumatizujuce,
po chvili za fiou sam pride, hra sa s fiou. Zostal v pomykove, ked mu povedala, Ze jej dcéra C. je jeho
mama, ale neskdr sa s fiou hral. Zaujem starej matky o maloletého nie je u€elovy, od jeho narodenia je
rovnaky, chce, aby sa malolety vratil domov a aby sa o neho po prichode z vykonu trestu odnatia slobody
staral jeho biologicky otec F., syn starej matky maloletého. Profesionalny rodi¢ U. M. s maloletym podla
nazoru starej matky u¢elovo manipuluje, preferuje svoje zaujmy a nie zaujmy maloletého a robi v8etko
pre to, aby zabudol na biologicku matku.

12. Urad komisara sa v podani zo dfia 15.05.2020 vyjadril k odvolaniu matky maloletého, s ktorym sa
stotoznil. Nie je zrejmé, pre€o v konani nebolo prihliadnuté na intenzitu telefonického kontaktu starej
matky s maloletym, na pozitivne Setrenia v domacnosti starej matky a rovnako, na zaklade akych
podkladov sa vykresfuje matka maloletého a jej opatrovnitka stara matka maloletého, ako osoby, ktoré
o maloletého neprejavuju zdujem. Dal do pozornosti aj skuto€nosti vyplyvajuce z odvolania matky
maloletého tykajuce sa objektivnych pric¢in, pre ktoré stard matka maloletého obmedzila navstevy.
Zaverom podania Urad komisara oznamil stdu, Ze F. C. podal na std navrh na uréenie otcovstva k
maloletému.

13. K odvolaniu matky maloletého sa vyjadrila U. M., ktora opakovane poukazala na intenzitu a priebeh
navstev matky, starej matky a daldej rodiny maloletého, ako aj na ich vplyv na spravanie maloletého.
NestotoZnila sa s tvrdeniami starej matky maloletého o zamedzovani kontaktu maloletého s jeho
biologickou rodinou.

14. Centrum pre deti a rodinu Martin vo vyjadreni k odvolaniu opatrovni¢ky matky zo dfia 05.04.2020
vyjadrilo suhlas s ustanovenim poru¢nika maloletého v osobe U. M..

15. Dria 29.05.2020 bolo sudu doruéené vyjadrenie Centra pre deti a rodiny Martin k vyjadreniu Uradu
komisara. Centrum uviedlo, Ze starej matke adekvatne zabezpec€ovalo kontakt s maloletym, o ¢om
sved¢&i podrobna evidencia kontaktov s biologickou rodinou za roky 2016 az 2020, predloZzena ako
priloha predmetného podania. V roku 2016 bolo uskuto&nenych 29 osobnych stretnuti, v roku 2017
bolo uskuto&nenych 51 osobnych stretnuti a 1 telefonicky kontakt, v roku 2018 bolo uskuto€nené 1



osobné stretnutie a 5 telefonickych kontaktov, v roku 2019 boli uskuto€nené 2 osobné stretnutia a 8
telefonickych kontaktov a v roku 2020, do ¢asu pandemickych opatreni v suvislosti so Sirenim ochorenia
COVID 19 (marec 2020), nebolo uskuto€nené ani jedno osobné stretnutie. Stara matka sa vo vztahu k
maloletému zacala informovat telefonicky az dfia 21.04.2020, teda po doru€eni napadnutého uznesenia,
do maja 2020 celkovo 12 krat. Nie je zavadzanim ani klamlivou informaciou, Ze stara matka ani matka
neboli na navsteve maloletého viac ako rok, ked z predlozenych listin vyplyva, Ze navsteva sa konala
dria 20.07.2018 a potom az dna 23.08.2019. Centrum dalej poukazalo na vytvorené podmienky pre
navstevy biologickej rodiny s maloletym, na existenciu dlZného vyZivného na maloletého vo vySke 730,61
Eur, ako aj na suhrn informécii o pobyte matky a starej matky maloletého, ktora pravidelne menila
svoj obvykly pobyt, o ma za nasledok komplikovanu komunikéciu socidlnych pracovni€ok Centra s
biologickou rodinou maloletého.

16. VSetky vy$Sie uvedené podania boli dorugené Gcastnikom konania. Dal$ie podania v ramci
odvolacieho konania sudu predlozené/doru¢ené neboli.

17. Lustraciou v ZVJS vykonanou dia 07.07.2020 odvolaci sud zistil, ze F. C. sa nachadza v evidencii
ZVJS, v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Su€any (vykon trestu od 22.12.2016
do 22.12.2022).

18. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 5Pc/7/2020 mal sud preukazané, ze F. C., trvale
bytom S. XXXX/XX, C., t. & Ustav na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Su&any, podal
drfia 12.05.2020 na okresnom sude navrh na ur€enie otcovstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému C. C., o ktorom do &asu rozhodnutia krajského sudu nebolo rozhodnuté.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v
odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP).

22. Okresny sud v danom pripade rozhodoval o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina na
ustanovenie poruénika maloletému C. C., nar. XX. XX.XXXX.

23. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/224/2016 zo diia 09.11.2017 bola (okrem iného) nad
maloletym C. C., nar. XX.XX.XXXX, nariadena ustavna starostlivost’ vykonavana v Detskom domove,
so sidlom Hviezdoslavova ul. 62, Martin, t.j. v Centre pre deti a rodinu Martin.

24. Institut poruénika je upraveny v ustanoveniach § 56 az § 59 Zakona o rodine a sluzi na to, aby
maloleté dieta, ktoré nie je alebo nemdze byt zastupené svojimi rodiémi, malo svojho zakonného
zastupcu. Inétitat poruénictva prichadza do Uvahy v pripade plne odévodnenej potreby néalezZitej ochrany
zaujmov maloletého dietata. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine sud ustanovi dietatu poruénika, ktory
bude zabezpedlovat jeho vychovu, zastupovanie a spravu majetku, ak nastala okolnost, v désledku ktore;j
nemézu rodiCia maloletého dietata v plnom rozsahu vykonavat svoje rodiCovské prava a povinnosti.

25. Prvoindtanény sud v danom pripade dospel k sprdvnemu zaveru o potrebe ustanovenia poru¢nika
mal. C., nakoflko bol jednoznaéne splneny zakonny predpoklad v zmysle § 56 ods. 1 Zakona o rodine.
Matka maloletého bola rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 37Ps/9/2016-168 zo dfia 25.07.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/69/2017 zo dha 28.12.2017 obmedzena v
spbsobilosti na pravne ukony a to tak, Ze nie je spdsobila na Ziadne pravne ukony okrem realizacie prava
volit vo vSeobecnych volbach, nakladania s finanénymi prostriedkami v sume do 10,00 Eur a uzatvarania



scudzovacich zmlav. V zmysle § 28 ods. 3 Zakona o rodine je tak matka maloletého obmedzena
aj na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Co sa tyka otca maloletého, ten v ase
rozhodovania prvoindtanéného sudu, ako ani v Case rozhodovania odvolacieho sudu nie je znamy. Aj
s ohladom na skutoCnost, Ze domnely biologicky otec maloletého, brat matky maloletého F. C., podal
na sude dna 12.05.2020 navrh na ur€enie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému C. C., je potrebné zdéraznit, Ze uvedené konanie doposial nebolo pravoplatne skoncené
a pri rozhodovani o potrebe ustanovenia poru¢nika maloletému C. tak nemozno de iure povazovat F.
C. za otca maloletého.

26. Vo vztahu k osobe, ktoru prvoindtanény sud za poruénika maloletej ustanovil, odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 57 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, v zmysle ktorého ak su rodi¢ia maloletého dietata
naZive a ak to nie je v rozpore so zdujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predovSetkym
toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Vychadzajuc z
dévodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu, pravo navrhnut poru€nika teda zakon rodi¢om
priznava len vtedy, ak bol vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti pozastaveny a ak su obidvaja rodicia
nazive, o vSak nie je dany pripad. V dévodovej sprave k predmetnému zdkonnému ustanoveniu sa dale;j
uvadza, Ze prejav vble nembze byt pravne relevantny v pripadoch, ak rodi¢ia nemaju spdsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, alebo ak boli pozbaveni rodi€ovskych prav. Z uvedeného dévodu okresny
sud spravne nepristupil k zistovaniu navrhovaného poruénika podfa § 57 ods. 1 prva veta Zakona
o rodine, kedZe na dany postup neboli splnené podmienky, ale v zmysle druhej vety predmetného
zakonného ustanovenia pristupil k skimaniu moznosti ustanovit’ poru€nika z okruhu pribuznych alebo
blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny, pripadne inu fyzickd osobu. Definicia "blizkych oséb"
vyplyva z ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika, avSak Zakon o rodine tymito osobami rozumie
napriklad aj dlhoro€nych rodinnych znamych a rodinnych priatelov alebo priatelov dietata, resp. osoby,
ktoré maju k dietatu kladny vztah. Sud mdze doziadat organ socialnopravnej ochrany deti, aby navrhol
vhodného poruénika. Zaujem maloletého dietata je stale prvorady. V zaujme maloletého dietata preto
bude, aby bol za poruénika prednostne ustanoveny najma ten, kto ma kladny citovy vztah k dietatu,
pozna jeho vlastnosti, charakterové Crty, pripadne zaluby a zaujmy a su u neho predpoklady, Ze funkciu
poru€nika bude vykonavat riadne a v zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava,
Ze poradie vymenovanych kategorii subjektov v ustanoveni § 57 ods. 1 druha veta Zakona o rodine
(niekto z pribuznych oséb maloletého, niekto z blizkych o0sdb maloletého, niekto z pribuznych alebo
blizkych os6b rodiny maloletého dietata, ina fyzicka osoba) nie je pre sud zavazné a sud ustanovi
maloletému poruénika podla vlastného uvazenia z ktorejkolvek z uvedenych kategérii, kedze vSetky
skupiny potencialne vhodnych kandidatov na vykon tejto funkcie zédkon stavia na rovnaky stuperi.

27. Je prirodzené a Ziaduce, aby sa primarne Uvahy sudu vo vztahu k ustanoveniu vhodného poruénika
maloletému dietatu viazali na najblizSiu znamu rodinu maloletého. Okresny sud vSak v danom pripade,
po oboznameni sa so skuto&nostami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania, prihliadajuc na nazor
kolizneho opatrovnika a Centra pre deti a rodiny Martin, ktori s oboznameni s pomermi maloletého,
dospel k zaveru, Ze u znamych pribuznych maloletého, primarne u jeho starej mamy, aktualne nie su
splnené vSetky zakonné predpoklady pre riadne plnenie povinnosti vyplyvajacich z vykonu funkcie
poru€nika maloletého. Z doposial zistenych skuto€nosti je mozné do okruhu blizkych oséb maloletého
zaradit’ aj jeho domnelého biologického otca F. C. (ktory by bol blizkou osobou maloletého aj z dévodu,
Ze sa jedna o brata matky maloletého) u ktorého vS8ak taktiez nie su splnené zakonné podmienky pre
vykon funkcie poru€nika maloletého.

28. Na vykon funkcie poru¢nika maloletého C. bola v zmysle § 57 ods. 1 druha veta Zakona o rodine
navrhnuta ina fyzicka osoba - U. M., ktora sa o maloletého od utleho veku realne stara, nakolko jej bol ako
profesionalnemu rodi€ovi Centra pre deti a rodiny Martin, v ktorom je malolety umiestneny, odovzdany
do starostlivosti.

29. Odvolacia argumentécia Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim spogivala v tom,
Ze okresny sud pri vybere osoby poruénika nezohladnil ochranu prav biologickej matky ako osoby
so zdravotnym postihnutim, s ktorymi ndmietkami sa odvolaci sud nestotoznil. Z obsahu odévodnenia
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze prvoindtanény sud na prava biologickej matky maloletého
prihliadal, aviak v zmysle platnej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveniach Zakona o rodine bolo
nutné maloletému poruénika ustanovit, nakolko rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 37Ps/9/2016-168
zo dila 25.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/69/2017 zo dia



28.12.2017 bola matka maloletého obmedzena v spdsobilosti na pravne tkony. Pokial Urad komisara
poukazoval na existenciu domnelého biologického otca maloletého, okresny sud musel prihliadat na
aktualnu situaciu, ked doposiall nedoslo k uréeniu otcovstva. Pokial by za aktualneho stavu okresny
sud zamietol navrh navrhovatela na ustanovenie poru¢nika maloletému, pripadne by krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie z dévodu, Ze existuje dévodny predpoklad o tom, Ze otcovstvo k maloletému
bude sudom uréené prave v osobe F. C. ktory na sud podal navrh na ur€enie otcovstva, jednalo by sa
o nepripustné prejudikovanie otazky uréenia otcovstva. Na ustanoveni poru€nika maloletému C. boli
splnené zakonné podmienky a na jeho ustanoveni neméze mat vplyv skuto&nost, Ze mozno o¢akavat,
Ze potreba poru¢nika v dohladnej dobe zanikne. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia
zaroven uviedol, z akych dévodov aktualne osoba F. C. nie je vhodnym adeptom na funkciu poruénika
maloletého, s ktorymi dévodmi sa stotoznil aj odvolaci sud.

30. Odvolaci sud sthlasi s pravnym nazorom Uradu komisara, Ze sid neméze branit uréeniu otcovstva
biologickému otcovi z dévodu okolnosti splodenia dietata a tiez nemdze potencialny vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti posudit' a pripadne dospiet’ k potrebe ich obmedzenia skér, ako vébec
boli uréené. Konstatovanie okresného sudu o tom, Ze pokial by bol ako otec maloletého uréeny F. C., s
prihliadnutim na jeho aktualne umiestnenie v Ustave na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych
Sucany by nemohol naplno vykonavat svoje rodi€ovské prava a povinnosti, ma skor charakter praktickej
uvahy, avSak v suvislostiach prejednavanej veci bez relevancie na rozhodnutie sudu o ustanoveni
poruénika.

31. Vo vztahu k skimaniu zaujmu starej matky maloletého o poziciu jeho poruénika vychadzal okresny
sud zo svojich zisteni nielen v tomto konani, ale mal k dispozicii aj spravy a vyjadrenia organov
znalych problematiky pomerov Ugastnikov tohto konania. Z odévodnenia Uradu komisara ako aj
matky maloletého, podané prostrednictvom starej matky maloletého, pritom nevyplyvaju také zasadné
skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté uznesenie modifikovat. Zaroven v tejto suvislosti
odvolaci sud opatovne uvadza, ze prvoinstanény sud pri rozhodovani o navrhu na ustanovenie poru¢nika
nebol limitovany poradim, v akom su skupiny oséb prichadzajucich do uvahy na ustanovenie do funkcie
poru€nika maloletému uvedené v ustanoveni § 57 ods. 1 druha veta Zakona o rodine, ale primarne sa
riadil najlep§im zaujmom maloletého.

32. Okresny sud v danom pripade vyhodnotil, na zaklade zisteného skutoéného stavu, ako
najvhodnejSieho kandidata na ustanovenie poru¢nika maloletého, osobu U. M., priom toto svoje
rozhodnutie riadnym spésobom oddévodnil. S uvedenym zaverom sa v plnom rozsahu stotoziuje aj
odvolaci sud, pri¢om odvolacia argumentacia Uradu komisara ako aj matky maloletého vo vztahu k
osobe starej matky maloletého neoddvodriuje potrebu zmeny odvolanim napadnutého uznesenia.

33. Napokon sa odvolaci std nestotoznil ani s odvolacou argumentaciou Uradu komisara a matky
maloletého, prezentovanej prostrednictvom jej opatrovnika (stara matka maloletého) vo vztahu k
profesnému zameraniu U. M., ustanovenej poru¢ni¢ky maloletého, ktora zarovern vykonava funkciu
profesionalneho rodi¢a Centra a u ktorej sa malolety nachadza. Zo Ziadneho ustanovenia Zakona o
rodine nevyplyva nemoznost’ ustanovit za poruénika maloletého dietata fyzicki osobu v postaveni
profesionalneho rodi¢a dietata, ktorému sa porucnik ustanovuje. Prave naopak, na zaklade vykonaného
dokazovania prvoinstanény sud dospel k zaveru, ze uvedena osoba je aktualne najvhodnejSou osobou
na ustanovenie za poru¢nika maloletého, s ktorym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje.

34. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

35. Krajsky sud zaroveri zamietol navrh Uradu komisara na prerusenie konania do ¢asu, kym nebude
sudom vysporiadana otazka rodiCovskych prav a povinnosti F. C. k maloletému dietatu. Ako je uvedené
vySSie, otdzka ur€enia otcovstva a s nim suvisiaca Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
je aktualne rieSena v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5Pc/7/2020. V aktualne;j
situacii, ked je matka maloletého obmedzena v spbdsobilosti na pravne tkony, nema plnu spbsobilost na
pravne ukony a otec maloletého nie je uréeny, je potrebné, aby bol maloletému ustanoveny poruénik.
PreruSenie konania o ustanovenie poru¢nika by nebolo v danej situacii suladné so zdkonom (§ 56 ods. 1
Zakona o rodine) a v najlepSom zaujme maloletého dietata, kedZe su tu jednoznaéne splnené zakonom
stanovené predpoklady pre ustanovenie poruénika.



36. Len na doplnenie krajsky sud uvadza, Ze pokial déjde v konani vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 5Pc/7/2020 k ur€eniu otcovstva F. C. k maloletému C. C., v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1
pism. d) porucnictvo ustanovené napadnutym uznesenim zanika.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 58 CMP s pouzitim § 52 CMP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

38. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



