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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: D., zast.: S. proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nasledujuce neodkladné opatrenie:

Sud uklada zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu dohody o zrazkach zo mzdy podla
bodu @.9 Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a spoloénostou Postova banka,
a.s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava dna 11.02.2011.

II. Sud poucuje zalovaného, ze méze podat zalobu proti D. ako zalovanému, a to o zaplatenie
diznej sumy zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX' uzavretej medzi D. a spolocnostou Postova banka,
a.s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava dna 11.02.2011.

lll. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zvySnej Casti zamieta.

IV.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 07.07.2020 sa Zzalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného dria 08.02.2011. Podla navrhu ma sud dalej ulozZit' povinnost
zamestnavatelovi Zalobcu, spolonosti X.dalej ako ,Zamestnavatel®) zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného, uhradzanych Zzalovanému ako splatky vyplyvajiuce zo Zmluvy o
uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 08.02.2011.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze ako spoludiznik uzavrel diia 08.02.2011 so spolo&nostou
Postova banka, a.s. Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej banka poskytla matke Zalobcu ako hlavnému
diznikovi a Zalobcovi ako spoludiznikovi uver v sume 10.000,- Eur na dobu splacania 7 rokov, s
vyskou mesacnej splatky 190,24 Eur, vy8kou urokovej sadzby 11,9 % p.a., RPMN 13,85 % a celkovou
vySkou nakladov 5.184,45 Eur. Podla nazoru Zalobcu iSlo o formularovu typovu spotrebitelsku zmluvu,
sucastou ktorej bolo ustanovenie v bode 3.9. o suhlase s dohodou o zrazkach zo mzdy dlZnikov.
Znenie zmluvy bolo vopred pripravené bankou, pravnym predchodcom Zalovaného, pri€¢om Zzalovany
pohladavku prevzal na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 13.06.2017. Napriek skuto€nosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo Zalobcovi povinnost plnit, Zalobcovi boli
zamestnavatefom za mesiac maj 2020 vykonané zrazky zo mzdy a Zalobca nema moznost ich priamo
zastavit. Zamestnavatel Zalobcu je podla zdkona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohfadu na
existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia



sudom. Zalovany sa obrétil so Ziadostou o realizaciu Dohody o zraZzkach zo mzdy listom dfia 03.06.2020
priamo na zamestnavatela Zalobcu a poziadal, aby tento zo mzdy Zalobcu vykonaval mesaclné
zrazky az do uplného splatenia dlhu, priCom uviedol Ze eviduje vo&i Zalobcovi pohladavku vo vyske
14.895,47 Eur, ktora je dalej uroCena. Institut Dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje Zalobca za
rozporny s pravom Eurépskej unie a s medzinarodnou zmluvou, preto je podfa neho v predmetne;j
veci uzavretd dohoda neplatna. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat
majetok diZznika. DIznik tieto zrazky nedokéze priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to
napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom
Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva
na ucely mimosudneho postihnutia majetku zalobcu nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva
poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitefa, a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Takyto intitut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej unie a &l. 7 Ustavy SR
(rozpor s medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju z judikatdry Sudneho dvora, podfa ktorej
je spotrebitel v slab$ej pozicii z hladiska informativnosti & vyjednavanej pozicie. Zalobca poukazal
na rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az
C-244/98, rozsudok C-168/05 Elisa Maria Mostaza Clar, rozsudok C-429/05 Godard, rozsudok C-618/10
Banco Espanol, rozsudok C-106/77 Simmenthal a poukazal aj na Smernicu rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle rozsudku Simmenthal existuje mozZnost judikovat
rozpor inétititu zraZok zo mzdy spotrebitela s pravom EU. Ak je slovenska pravna Uprava dohody o
zrazkach zo mzdy v rozpore s pravom Eurdpskej unie, bol by dévod konstatovat’ rozpor predmetnej
Dohody o zraZkach zo mzdy so zakonom resp. medzinarodnou zmluvou ako normou vyssej pravne;j
sily (zmluva o EU, Zmluva o fungovani EU). Sid musi uprednostnit pravo EU. Ani v pripade upustenia
od pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, Zalobca bez presného vyhlasenia veritela nema istotu, Ze
veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zrézok zo mzdy a
Ze autoritativne nestanovi vysku pohladavky vratene Casti prislugenstva pohladavky. Zalobca v ¢ase
uzavretia zmluvy nedokézal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné.
Nedokazal ani rozpoznat nesulad inétitutu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Intitit dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje dodavatelovi sluzby uréenej spotrebitelovi (Zalobcovi) obist’ dblezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpeéenstvo, Ze sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeéuje a umoziiuje nahradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat’ sud
ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013
zo dfia 16.06.2013). Zalobca zaroven predloZil stdu vyplatny listok za mesiac maj 2020, kde mu bola
zrazena suma 191,90 Eur z titulu vyzvy Zalovaného z 03.06.2020. Aby nedochadzalo k vzniku mozného
bezdbvodného obohatenia v prospech Zalovaného na ukor Zalobcu, tento povaZuje za potrebné tomuto
zabranit’ formou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené Zalovanému
zdrzat’ sa uplathovania prava na zrazky zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu, a ktorym bude zarover
zamestnavatelovi Zalobcu nariadené zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech
Zalovaného, nakolko bez uloZenia tejto povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu by predmetné neodkladné
opatrenie stratilo svoje opodstatnenie.

3. Na osved&enie svojich tvrdeni zalobca sudu predlozil a sud za u€elom rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal z nasledovnych listin: list ,PredloZzenie dohody o
zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy, Vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy“ zo dia 03.06.2020, Zmluva
o Uvere lepSia splatka zo dria 11.02.2011, Vyplatny listok zo dia 25.06.2020.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skon€eni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP mdze neodkladné opatrenie sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP méze sud rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla § 336 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

13. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

14. Podla § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedcit’ pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

15. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovsetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim odporcu, resp. toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva
a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materialnej, ako aj nematerialnej) na strane navrhovatela.
Neodkladné opatrenie sa povaZuje za vynimoény prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud
zasadne nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti stran konania, strany nemusia byt pred
jeho nariadenim vypoc&uté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
bez ohladu na jeho pravoplatnost.

16. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud posudzuje v celkovom kontexte poZzadovanej procesnej ochrany, &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,



f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

17. Neodkladné opatrenie ako také bude spravidla opodstatnené tam, kde navrhovatelovi hrozi vznik
alebo rozsirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu i ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze mu bude nadalej zbytoéné
uchadzat' sa o kone&nu sudnu ochranu. Sud je vzdy v ramci dispozi¢ného principu viazany navrhom a
neméze ho prekrocit, ani ulozit' ind ako v navrhu poZadovanu povinnost. Pri rozhodovani skuma vsetky
ddévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢i je narok navrhovatela osved€eny a
¢i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, i uz za u€elom neodkladnej Upravy pravnych pomerov
stran alebo zabezpec&enia vykonu exekucie, ak by mala byt ohrozena. Po preskiumani navrhu Zalobcu
v danej pravnej veci v3ak sud dospel k zaveru, Ze mu je potrebné v €asti vyhoviet'.

18. Sud v predmetnej veci konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred za&atim konania vo veci samej. Zalobca sa domahal v prvom rade vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zraZzok zo mzdy
na zéklade dohody o zréZkach zo mzdy, ktord je su€astou Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného dfia 08.02.2011. Zalobca svojim navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia sleduje Upravu pomerov stran pred zaatim konania vo veci samej,
pri¢om nenavrhuje taku Upravu nijakym sp6sobom ¢asovo obmedzit'.

19. Podla nazoru sudu zalobca hodnoverne osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi stranami, ked
dolozil, Ze medzi jeho matkou ako dlznikom, nim ako spoludlZznikom a spolo¢nostou PoStova banka,
a.s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava ako veritelom (dalej len ,Veritel),
bola uzavreta dna 11.02.2011 Zmluva o uUvere lepSia splatka, ktorou sa Veritel zaviazal diZnikovi
a spoludiznikovi poskytnut viazany spotrebitelsky uver vo vySke 10.000,00 Eur, a to na splatenie
zavazkov Specifikovanych v Zmluve. DIZnici boli povinni Uver Veritelovi vratit’ vratane urokov, poplatkov
a pripadnych urokov z omeskania a zmluvnych pokut. V bode 3.9 Zmluvy je uvedené: ,Podpisom tejto
ZoU DIznik a Spoludiznik, a to kazdy z nich osobitne, uzatvaraji s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy
podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik), ktora je zabezpedenim pohladavky banky
vzniknutej zo ZoU v sulade s prislusnym bodom VOP.. Zalobca tvrdil, Ze pohladavku zo Zmluvy o
uvere Veritel postupil na Zalovaného, o tiez osveddil, a to listom ,PredloZzenie Dohody o zrazkach zo
mzdy platitelovi mzdy, Vyzva na vykonavanie zrdZzok zo mzdy“ zo dria 03.06.2020, v ktorom Zalovany
vyslovne uvadza, Ze pohladavka voci Zalobcovi zo Zmluvy bola Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia
13.06.2017 postupena na Zalovaného, ktory vstupil tieZz do prava pdvodného veritela pozadovat zrazky
zo mzdy. Zalobca osvedgil tieZ, Ze mu jeho zamestnavatel ku diiu podania navrhu na sud strhol v zmysle
Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovanym pozadovant sumu splatky, a to 191,90 Eur. Zalobca tym osvedgil
nielen dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako zakladnu nalezitost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ale tieZz potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
(kedZe Zalovany realne zrazky zo mzdy Zalobcu vykonava).

20. Zavazok Zalobcu zabezpeleny dohodou o zrazkach zo mzdy vznikol zo spotrebitelskej Zmluvy
0 uvere, pricom sucasny veritel - Zalovany, na ktorého bola pohladavka voci Zalobcovi postupena,
vysku dlhu sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Podla Zalobcu je dohoda
0 vykonavani zrédZok zo mzdy uzavretd s pravnym predchodcom Zalovaného neplatnym pravnym
ukonom, odporujucim pravnym predpisom EU, a preto je potrebné okamzite zamedzit' pokragovaniu
vykondvania zrdZok zo mzdy Zalobcu. Sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu v tom, Ze institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozniuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitefovi poskytnat ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, umozriuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. Uroky z
omeskania nad limit podla nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z.).



21. Zalobca zmluvu uzatvaral v postaveni spotrebitela, ktorym pravne predpisy priznavaju zvysenu
pravnu ochranu. Prave toto pravne postavenie je pri€inou zvySenej miery obozretnosti a ochrany
strany pri zvazovani dévodnosti vydania neodkladného opatrenia v danom pripade. Zrazky zo mzdy
Zalobcu v posudzovanom pripade maju byt vykonavané len na podklade Dohody o zrazkach zo
mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, t.j. bez predchadzajuceho sudneho rozhodnutia a
vyhradne na zaklade jednostranného vyhlasenia Zalovaného o tom, aka je vySka dlhu Zalobcu vo i
nemu. Takyto spdsob realizacie zabezpe€ovacieho instititu sa javi ako nepripustny, s ohfadom na
smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Smernica sice
nepredstavuje akt, ktory by priamo zavézoval, no je délezité, aby sa ciele smernice EU pretavili
do rozhodovania sudov &lenskych Statov. Podfa pisomnych pripomienok Eurdopskej komisie vo veci
C-30/12, D. .POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani
uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktorda neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj
bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o
zrazkach zo mzdy, alebo neumoZfiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie
za ucelom pozastavenia vykonavania zrédzok z diznikovej mzdy.“. Podla nazoru sudu je na legitimitu
zasahu do majetku spotrebitela vykonanim zrazky z jeho mzdy potrebné, aby bol narok veritefa vodi
spotrebitelovi najprv posudeny k tomu povolanym organom (spravidla nezavislym a nestrannym sudom),
ktory v rdmci prislusného konania posudi platnost uzavretej zmluvy, jej sulad s aplikovatelnymi pravnymi
predpismi (najma pripadnu existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok &i sulad podmienok zmluvy
s obCianskym zakonnikom, z&konom o spotrebitelskych Gveroch atd.) a napokon samotnu existenciu
a vysku naroku veritela voci spotrebitelovi. V sidnom konani je tiezZ vzdy potrebné podrobit’ skimaniu,
¢i bolo postupenie pohladavok na Zalovaného zo strany Veritela platné vzhfadom na obmedzenia
postupitefnosti bankovych pohfadavok, ako i pohladavok zo spotrebitelskych uverov. Také otazky vdak
samozrejme neprindlezi rieSit zamestnavatelovi Zalobcu, ktory je uréenim existencie a vySky néroku
veritela Zalovaného viazany. Prave z tohto dévodu predstavuje dohoda o zraZzkach zo mzdy neprijatelny
indtitut stavajuci spotrebitela do pozicie rukojemnika veritela, pretoze nemézZe dosiahnut zastavenie
vykondvanych zrazok zo mzdy aj keby mal nimi pInit nad ramec pohladavky veritela vo&i nemu.

22. Zalobca tak osvedéil, Ze medzi stranami sporu existuje pravny vztah, ktory vyZaduje okamzitl
upravu. Ak su pochybnosti o tom, & sa Dohodou o zrazkach zo mzdy budu uspokojovat opravnené
naroky, a teda Ze nepéjde o plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo pefiazné naroky, na
ktoré veritel nema zakonné pravo pre dbésledné nereSpektovanie zakona o spotrebitelskych Uveroch
(¢o je mozné posudit len v konani vo veci samej), potom je doCasné opatrenie voCi Zalovanému plne
opodstatnené.

23.V danom pripade bola teda osved&ena potreba do€asnej Upravy pomerov stran a uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa uplatfiovania Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej so Zalobcom. Zalobca
tak bude chraneny pred tym, Ze Zalovany bude pokracovat vo vykone zraZzok zo mzdy Zalobcu u
jeho sucasného, ale i akéhokolvek buduceho zamestnavatela, pretoze predlozenim tohto uznesenia o
neodkladnom opatreni bude schopny svojmu zamestnavatelovi preukazat, Ze zalovany nie je opravneny
zrazky vykonavat. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia.

24. Sud ma za to, Ze tymto neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi
stranami, ked' Zalovany nebude voci Zzalobcovi sporni dohodu o zraZkach zo mzdy uplatriovat. Ak ma
v3ak Zalovany za to, Ze voci zalobcovi ma vymahatelna pohladavku, mdze proti nemu podat Zalobu o
zaplatenie jeho dlhu zo Zmluvy o uvere. V tomto zmysle sud Zalovaného v sulade s ust. § 337 ods. 1
a 2 CSP pougil.

25. Pokial ide o €ast’ navrhu, ktorou sa Zalobca domdéhal uloZenia povinnosti jeho Zamestnavatelovi
nevykonavat zrazky zo mzdy rozhodol sud tak, Ze tento navrh zamietol, pretoZe Civilny sporovy poriadok
neupravuje moznost nariadenia neodkladného opatrenia niekomu inému ako strane, ktorou je v konani
podla § 60 Civilného sporového poriadku len Zalobca a Zalovany. Nakolko sa Zalobca navrhom podanym
len proti Zalovanému (teda uZ nie proti Zamestnavatelovi) domahal nariadenia neodkladného opatrenia
vocéi subjektu, ktory nevystupuje ako strana v tomto konani, sud tento jeho navrh zamietol.



26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. V danej pravnej veci sa prejednaval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania a bez vazby naf. Rozhodnutim o takomto navrhu sa konanie kon¢i, sud teda pristupil aj k
rozhodnutiu o trovach konania. Zalobca bol so svojim navrhom Uspesny v polovici smerujicej vodi
Zalovanému, v druhej polovici smerujucej k uloZeniu povinnosti tretej strane bol jeho navrh zamietnuty.
Sudu sa tak javi spravodlivé priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému, av8ak
len v rozsahu jeho uspechu, t.j. 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Malacky pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



