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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného I. P. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno b), pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v
zneni ucinnom do 31.7.2019 na hlavhom pojednavani konanom dna 3. augusta 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany )
[. P., nar. X.X.XXXX v V., trvale bytom V., X. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu v UVTOS Hrn¢iarovce
nad Parnou,

sa uznava za vinného, Ze

dia 11.2.2019 asi o 14:10 hod. v P. na ulici P. P. na chodniku oproti N. K. S. od chrbta pristupil k
mladistvej U. M. a z pravého ramena jej strhol latkovy batoh fialovej farby neznamej znacky s obsahom
zvazku kfu€ov, kozmetickym kufrikom, pefiazenkou zn. New Yorker s finanénou hotovostou 30 eur,
obdianskym preukazom, kartou ISIC, preukazom poistenca Dévera, preukazom na vlak, nasledne s
batohom zacal utekat, pri€om obzalovaného dobehla P. Y., ktora sa mu z chrbta snazila batoh stiahnut,
avSak obzalovany I.W. P. ju silno schytil za ruku, v désledku ¢oho sa zlakla a batoh pustila a obzalovany
spolu s batohom utiekol z miesta pre¢, ¢im B. M., matke mladistvej U. M. spdsobil Skodu vo vyske 85 eur,
a tohto konania sa obzalovany dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 3T/154/2017 zo dna 30.11.2017, pravoplatnym dfia 19.12.2017 bol odsudeny za pokracovaci
precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,

teda

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po &ine sa pokusil uchovat si vec nasilim, ¢in
spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a taky €in spachal, hoci bol za taky trestny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno b), pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
v zneni u€innom do 31.7.2019.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42
odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky a 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa ru $i vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/58/2019 zo dfia 4.12.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny uhradit poSkodenej U. M., nar.
XXX XXXX v Z. O. B., bytom E., P. XXX/XX 8kodu vo vyske 85 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod Pv 129/19/2204 na Okresny sud PieStany dna
20.3.2020 obzalobu na I. P. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno b), pismeno c), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona v zneni G¢innom do 31.7.2019 na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 3.8.2020 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. Pv 129/19/2204 zo dfia 20.3.2020.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom obzZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutkom priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale vykonal len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Poskodena B. M. si uplatnila Skodu vo vySke 85 eur za odcudzené veci a finanénu hotovost.

Z vykonaného dokazovania v nariadenom rozsahu, a to vysluchom obZalovaného, precitanim sprav a
posudkov k obzalovanému, odpisu registra trestov a z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 2T/58/2019 sud zistil nasledovné:

Obzalovany spachanie skutku priznal, olutoval a uviedol, Zze to bolo skratové konanie, nakolko
potreboval peniaze na pervitin, ktory v tom &ase uZival intenzivne, lebo sa roziSiel s priatefkou a
priSiel o pracu. Vykon vazby a trestu bol pre neho pou€enim a po prepusteni chce viest riadny Zivot
a zaloZit' si rodinu s priatelkou. Vo vykone trestu abstinenéné priznaky nepozoruje a ma aj nariadené
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Obzalovany bol vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/58/2019 vo vazbe od 28.5.2019,
pricom aktualne je uz vo vykone trestu v predmetnej veci. Z vazenia je hodnoteny pozitivne. Obzalovany
naposledy poberal davky v nezamestnanosti v roku 2017 a v juli 2017 bol naposledy zamestnany. Od
roku 2017 do 30.4.2019 bol evidovany na urade prace.

Obzalovany ma v registri priestupkov dva zaznamy o priestupkoch z 28.5.2019 za ruSenie nocného
kfudu vyrieSeny napomenutim a z 21.9.2018 za neopravneny prechod cez kolaje s pokutou 20 eur.

V registri trestov ma obzalovany zaznamy o troch odsudeniach. V roku 2008 bol odsudeny Okresnym
sudom Bratislava Il za drogovy zlo€in na podmienecny trest, v skuSobnej dobe ktorého sa osvedcil v
roku 2012. Okresnym sudom Bratislava Il bol trestnym rozkazom z 30.11.2017 sp. zn. 3T/154/2017,
pravoplatnym 19.12.2017, odsudeny za precin kradeZze na podmienecny trest 1 rok a 4 mesiace so
skusobnou dobou do 19.12.2019.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/58/2019 vyplyva, Ze na obzalovaného
bola podana drnia 2.8.2019 obzaloba za zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona, pricom po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, kde obZalovany vinu
popieral, bol rozsudkom zo dna 4.12.2019 uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 odsek
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za skutok ktorého sa



dopustil dfia 15.12.2018, za €o mu bol podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zékona uloZeny trest odniatia slobody v trvani 3 roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Su€asne mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. ObZalovany si voci rozsudku podal odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 4To/6/2020 zo dna 13.2.2020 zamietol, priCom v odévodneni odvolaci sud okrem
iného uviedol, Ze okresny sud pochybil, ked obZalovanému nezohfadnil pritaZzujucu okolnost podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn.
3T/154/2017, v désledku Eoho mal byt obZalovanému ukladany trest v sadzbe od 4 rokov a 8 mesiacov
do 8 rokov. KedZe odvolanie nepodal prokurator, neprichadzala do uvahy zmena rozsudku v neprospech
obzalovaného.

Podla § 212 odsek 2 pismeno b), ¢), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia, €in spacha na veci, ktort ma iny na sebe alebo pri sebe, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny potresta sa odfiatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. *) Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 odsek 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného vo vyroku rozsudku na zaklade jeho
vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal, pri¢om vyhlaseniu obzalovaného zodpoveda aj dokazovanie vykonané
v pripravhom konani.

Prijatiu vyhlasenia o vine nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona,
lebo zo spdsobu vykonania &inu (strhnutie batohu odzadu z ramena mladistvej a nasledné silné chytenie
za ruku kamaratky poskodenej, ktora sa mu snazila batoh stiahnut’ z ramena, ked z miesta utekal) a
najma jeho nasledku (spésobenie Skody 85 eur na veciach a odcudzenej hotovosti), ale aj okolnosti,
za ktorych bol spachany (obZalovany bol zavisly na pervitine a skutok spachal, aby ziskal finanéné
prostriedky na kiipu drog) a miere zavinenia obZalovaného, po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je
evidentne zrejmé, Ze stupen zdvaznosti Cinu bol vy$si ako nepatrny, preto mozno konanie obZalovaného
definovat’ ako precin.

Co sa tyka ukladania trestu sud mal z dokazovania preukazané, e v danom pripade treba ukladat
obzalovanému suhrnny trest k odstdeniu Okresného sudu Bratislava IV vo veci sp. zn. 2T/58/2019.



Obzalovany skutok v danej veci spachal diia 11.2.2019, teda skdr ako bol Okresnym sudom Bratislava IV
dfia 4.12.2019 vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in. Teda skutok v danej trestnej veci
je v subehu so skutkom vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/58/2019, kde sa skutku dopustil
dna 15.12.2018. ObZalovanému tak bol ukladany suhrnny trest podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu
podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, pricom suhrnny trest nemohol byt miernejsi ako trest uloZeny
skor§im rozhodnutim.

K navrhu obhajoby upustit u obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu treba uviest, Zze s ohfadom
na okolnosti vykonania skutku a mieru nasilného konania obZalovaného, ked bezprostredne po &ine sa
pokusil vec uchovat si nasilim, ako aj smerovanie Utoku na mladé diev€a, kde neoCakaval aktivnejsie
branenie sa, sud nepovazoval trest ulozeny skor§im rozsudkom za dostato€ny na ochranu spoloénosti
a napravu obzalovaného.

Pri ur€ovani vymery suhrnného trestu sud mohol zohfadnit polahéujuce a pritaZujuce okolnosti
vztahujuce sa su€asne k obom skutkom. V tejto trestnej veci sud mohol prihliadnut na dve pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pismeno |) a pismeno n) Trestného zdkona, av3ak vo veci Okresného sudu
Bratislava IV neboli zistené Ziadne polahCujuce okolnosti, preto vo vztahu k obom skutkom su&asne
neboli zistené Ziadne spolo&né polahéujice okolnosti. Co sa tyka pritaZujlcich okolnosti v tejto trestne;
veci sud nemohol prihliadnut’ na odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 3T/154/2017 ako na
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko toto odsudenie je sudastou
skutku a teda podmiefuje pouzitie vy33ej trestnej sadzby. Vo veci Okresného sudu Bratislava IV
prvostupriovy sud nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti, a hoci odvolaci sud vytkol neprihliadnutie na
odsudenie Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn. 3T/154/2017 ako na pritaZujucu okolnost, vo vztahu k
ukladaniu suhrnného trestu, nemozno toto odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il zohladnit, nakolko
je sucastou jedného zo skutkov, a preto neméze vo vztahu k obom skutkom byt aj pritaZujucou
okolnostou. Skutoénost, Ze obzalovany spachal dva umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je zlo&inom,
dvomi skutkami, sud zohladnil pri posudzovani skutkov podfa zasad uhrnného trestu v zmysle § 41 odsek
2 Trestného zakona, preto sud neprihliadal na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno h) Trestného
zdkona. Sud tak u obzalovaného vo vztahu k obom skutkom, ku ktorym ukladal suhrnny trest, nezistil
Ziadne spolo&né pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, preto rozhodoval podla § 38 odsek 2 Trestného
zakona.

Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest podla najprisnejSie trestného €inu, ¢o je vdanom pripade zlo€in
lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, kde je sadzba 3 roky az 8 rokov, pri€om u obZalovaného
sa z dévodu ukladania suhrnného trestu podla zasad na ukladania uhrnného trestu v zmysle § 41 odsek
2 Trestného zékona zvy3ovala horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, teda horna hranica je 10
rokov a 8 mesiacov, a sud tak ukladal trest v sadzbe 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladrhoval aj spOsob spachania €inov, ich nasledky, zavinenie
a pohnutku, priom obZalovany sa skutkov dopustal nasilim v amysle ziskat' finanéné prostriedky na
drogy, resp. kradeZou na osobe s pouzitim nasilia na uchovanie si veci bezprostredne po €ine, a to vodi
mladSim osobam.

Z hladiska posudenia osoby obZalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil,
Ze obZzalovany sa oboch skutkov dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za kradez,
teda opatovne sa dopustil majetkovo motivovanej trestnej Cinnosti a to aj s pouzitim nasilia, pri¢om
predchadzajuce podmienené odsudenie nemalo na obZalovaného vychovny uc&inok, kedZe svoje
konanie edte stuprioval a pridal k nemu nasilné prvky. Taktiez sud prihliadol na to, Ze oba skutky
sa odohrali v rozpati asi 2 mesiacov, teda v kratkom ¢asovom uUseku. Pri kombinacii so zavislostou
obzalovaného od psychoaktivnych latok, sud mohol obzalovanému uloZit' len prisnejSi nepodmienecny
suhrnny trest.

Obzalovanému bol uloZzeny suhrnny trest vo vymere 3 roky a 7 mesiacov nepodmienecéne, teda prisnejsi
trest ako bol uloZzeny v predchadzajucom odsudeni (3 roky). Sud prihliadol aj na to, Ze obZalovany dvomi
skutkami spachal dva umyselné trestné Ciny, pricom jeden z nich je zlo€inom. TaktieZ zohladnil vSetky
okolnosti spachanych skutkov, kde pri navySeni trestu prihliadol na to, Ze obzalovany sa ku skutku v
tejto veci priznal, tento ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestného €inu, preto ukladal trest len o 7
mesiacov vysSi ako povodne ulozeny trest. ObZalovanému nebolo mozné ulozit iny ako nepodmienedny
trest odfiatia slobody s ohfadom na to, Ze skutkov sa dopustil v skiuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obzalovaného, zohfadniac
tak na generalnu, ako aj individualnu prevenciu.



Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny €in.

KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest rozhodol podla § 42 odsek 2 Trestného z&kona o
zru$eni vyroku o treste ulozeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/58/2019 zo diia
4.12.2019.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany trestnym €inom spdsobil S8kodu, ktoru si poSkodend riadne a véas
uplatnila, sud obzalovaného zaviazal k nahrade Skody posSkodenej v sume 85 eur, pozostavajucej zo
sumy 30 eur za odcudzenu finanénu hotovost' a zo zvySnej sumy za odcudzeny batoh, pefnazenku,
kozmeticky kufrik a kfuce.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a nahrade Skody je mozné podat odvolanie do 15 (patnast)
dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



