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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: K. D., R.. XX. XX.XXXX, D. H. XX,
K. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodicov:
matka - K. D., R.. XX XX.XXXX, D. H. XX, K. a otec - neuvedeny o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Sud doCasne zveruje maloletého K. D., R.. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny so sidlom Mierova 1, Tornala.

Il. VSeobecna nemocnica s poliklinikou Lu¢enecje povinna odovzdat maloletého K. D., R..
XX XX XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny so sidlom Mierova 1, Tornala.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého K. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny, so sidlom Mierova 1, Tornala.

IV. Sud uklada koliznemu opatrovnikovi povinnost podat navrh na zverenie maloletého dietata do
ustavnej starostlivosti do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Toto neodkladné opatrenie zanikne uplynutim ¢asu, na ktoré bolo nariadené.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 30.07.2020 drad prace socialnych veci a rodiny Ziadal o do¢asné
zverenie maloletého do ustavnej starostlivosti. Vo svojom navrhu uviedol, Ze matka ma vyZivovaciu
povinnost’ ku Styrom maloletym detom, tri deti jej uz boli odobraté z osobnej starostlivosti, dve deti boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a jedno mal. dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti byvalého druha v K.. V su€asnosti mala matka v starostlivosti jedno maloleté dieta a to
maloletého K. D.. Dria 09.03.2020 sa bez predvolania na dostavila matka maloletého dietata, ktora
uviedla, Ze je 5 dni bez byvania, nema kde ist so svojim maloletym synom K. D., s maloletym synom
spala vonku po garazach. V spolo¢nej domacnosti Zila v K. s W. V., ktorého povaZuje za otca dietata, ale
nie je zapisany v rodnom liste maloletého syna. Dalej uviedla, Ze W. V. ma sidom zverené ich spolo&né
maloleté dieta Q. V. a dve maloleté deti K. D. O. T. D. su zverené jej matke K. D. C. P. do nahradne;j
osobnej starostlivosti, ktora odmieta zabezpedit starostlivost dalSiemu dietatu. Matka uviedla, Ze je
jej syn K. chory, ma teplotu, zvracia, mal zapal pfuc, bola s nim aj u jeho doktorky MUDr. Téthove;.
Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo vo veci zabezpedenia byvania a odporu€ena hospitalizacia
maloletého dietata v NsP Lu€enec, n.o na detskom oddeleni, vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav



maloletého. Dria 11.03.2020 tunaj8i drad telefonicky kontaktoval primarku detského oddelenia NsP
Lu€enec MUDr.Violu Dovalovu za uéelom poskytnutia informacii o ukon&eni hospitalizacie maloletého
K. D. a prevzati maloletého do starostlivosti rodi¢ov. MUDr. Viola Dovalova uviedla, Ze stav maloletého
dietata je uspokojivy a Ze ho po ukon&eni hospitalizacie prevzal z NsP LuCenec do domaceho
o$etrenia, pan W. V.A.. Tunaj$i urad telefonicky kontaktoval pracovnika komunitného centra obce Mugin
PhDr. Petra Matusku za u¢elom poskytnutia informacii ohfadne maloletého K. D.. Komunitny socialny
pracovnik uviedol, Ze matka maloletého dietata je t.€. na neznamom mieste, s otcom maloletého dietata
nebola na matrike uznat’ otcovstvo, lebo , niekde udla“. Pan Olah nevedel, kde sa v su€asnosti matka
maloletého dietata nachadza. Malolety je v poriadku, nachadza sa v domacnosti pana W. V.. Dha
13.03.2020 podal tunajsi urad na Okresny sud v Lu€enci Navrh na vydanie uznesenia o neodkladnom
opatreni na zverenie maloletého dietata K. D. do nahradnej osobnej starostlivosti pana Rolanda Olaha.
Uznesenim Okresného sudu pod &.k 12P/21/2020-15 zo dfa 17.03.2020, pravoplatnym dfa 07.05.2020
sud konanie zastavil z dévodu, Ze tunajsi urad zobral v celom rozsahu navrh spat na zaklade zistenia,
Ze sa matka K. D. dia 16.03.2020 vratila do doméacnosti pana W. V., obnovili spoluZzitie, dal jej poslednu
Sancu a neziadal, aby mu bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Dfia 17.07.2020
sa na tunaj$i urad opatovne dostavila K. D., ktora uviedla, ze druh W. V.A., bytom K. ich vyhodil z
domu a uz asi tyzdefi nema kde s maloletym byvat. PoZiadala o rieSenie situacie mal. dietata. Tunajsi
urad v tejto veci obratom kontaktoval p. W. V., ktory uviedol, Ze on v rodnom liste maloletého nie je
zapisany ako otec a mysli si , Ze otcom dietata nie, dalej uviedol, ze sa stara uz o 5 deti, z toho
jedno je zdravotne postihnuté. Podla jeho slov nie je v jeho silach postarat sa aj o dalSie, o ktorom si
mysli, Ze nie je jeho. Potvrdil aj to, Ze matka a dieta odi8li z jeho domacnosti. Su€asne tunajsi urad
preSetril pomery u starej matky, pri€om stara matka nie je ochotna poskytnut’ pristreSie matke a dietatu
resp. ani len dietatu. V rozhovore matka tiez uviedla, Zze ma surodencov, ale ani ti nie su ochotni
poméct jej. Vzhladom k tomu, Ze malolety javil znamky prechladnutia bolo matke odporucené navstivit
obvodného pediatra MUDr. Téthovu a poZziadat ju v pripade ochorenia mal. dietata aby odporudila
jeho hospitalizaciu. Dfia 20.07.2020 tunajSi urad telefonicky kontaktoval pediatra maloletého dietata
MUDr. Katarinu Téthovu, ktora uviedla, ze ambulanciu dia 17.07.2020 navstivila matka maloletého
dietata, pani K. D., ktora uviedla, Ze ma malolety dva dni krvavé stolice, zvracal krv, mal Styridsat
stupriové teploty. Pri premerani teploty v ambulancii pediatra mal malolety teplotu 36,5 oC, aviak matka
tvrdila, Ze mu podala liek na znizenie teploty. Maloleté dieta nevyzeralo odvodnené. Vzhladom na
anamnézu, odporucila pediatriCka maloleté dieta na hospitalizaciu na detské infekéné oddelenie. V
uvedeny def sa na tunaj8i urad dostavila matka, ktora uviedla, Ze si nezabezpecila vhodné ubytovanie,
je bezdomovkynia, jej malolety syn K. D. je hospitalizovany v NsP Lugenec, nemdze si ho prevziat z
nemocnice, lebo s nim nema kam ist. Ona sama spi na ulici. Matka nedokaze svojmu maloletému
dietatu zabezpedit vhodnu vychovu a starostlivost, Zije tulavym spdsobom Zivota, vykonava prostiticiu,
je trestne stihana za kradez, vyzivovaciu povinnost mé k Styrom maloletym detom, ale ani o jedno nejavi
zaujem a nezabezpecuje im potrebnu vychovu a starostlivost.

2. Podla zakonného ustanovenia § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez ndvrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. Podla zdkonného ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podfa zdkonného ustanovenia § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla zéakonného ustanovenia § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla zakonného ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



7. Podla zakonného ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla zdkonného ustanovenia § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doruenia navrhu.

9. Podla zakonného ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla zakonného ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla zakonného ustanovenia § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla zakonného ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné
v nevyhnutnej miere.

13. Podla zdkonného ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost
len vtedy, ak je vychova dietata vdZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla zadkonného ustanovenia § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.

15. Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
Ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri
rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové véazby
maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€¢ov a surodencov.

16. Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

18. Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi konania a
zabranenie zhorSovaniu ich postavenia. V takomto pripade sud nemusi skumat vSetky skutoCnosti



potrebné pre vydanie rozhodnutia ako pri samotnom dokazovani. AvSak je nevyhnutné, aby v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia boli opisané rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujice potreby
neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. U&elom neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie
vyZadujuce okamzity zasah sudu a to v pripadoch, ked rozhodnutie vo veci samej by spdsobilo ujmu
niektorej z dotknutych ucastnikov.

20. V prejedanej veci bolo sudu preukazané, Ze matka nema zabezpecené byvanie pre seba ani pre
maloleté dieta je bezdomovkyha, vedie tulavy Zivot, priCom otec maloletého nie je znamy. Malolety
je v sucasnosti hospitalizovany vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou v Luéenci, kde ho odovzdala
matka dnia 17.07.2020. Maloletému nechce poskytnut nahradnu osobnu starostlivost’ nikto z rodinnych
prislusnikov matky. KedZe matka nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého,
pri€om nik z rodinnych prislusnikov neprejavil zaujem o starostlivost o maloletého, sud doCasne zveril
maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny so sidlom v Tornali. Zaroveri uloZil VSeobecne;j
nemocnici s poliklinikou Lu€enec, aby maloletého odovzdala do starostlivosti pravnickej osoby.

21. Sud taktiez rozhodol aj o uloZeni povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere podla § 366
CMP. Sud uréil vyZivné v minimalnom rozsahu podfa ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

22. PretoZze bytova situacia zo strany matky mdze mat len do€asny charakter, priCom matke je
potrebné dat moznost usporiadat’ si svoje bytové pomery, sud zveril maloletého len do dogasne;j
starostlivosti pravnickej osoby. Zarover uloZil uradu prace podat navrh na zverenie maloletého do
ustavnej starostlivosti v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti znesenia, kde sud komplexne zisti
skutoCnosti tykajuce sa bytovych pomerov na strane matky ako aj majetkové pomery na strane matky
za ucelom uloZenia adekvatnej vyZivovacej povinnosti zo strany matky.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



