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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého L. V.A. nar. X.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota dieta rodicov E. V. F. nar. X.X.XXXX trvale bytom Y. XX W. L. toho ¢asu
byvajucej na Kyjevskej 20 v Roznave zastupenej JUDr. Pavlom Krajecom advokatom LEGAL IURIS -
advokatska kancelaria, s.r.o. Tehelna 11 Rozfiava a Bc. T. V. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v C. L. na C.
ulici XXX/X zastupeného JUDr. Danou Dalakovou advokatkou Daxnerova 2 Rimavska Sobota o navrhu
rodi¢ov na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Roznava €.k. 7P/65/2019-297 zo dfia 19.12.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
¢.k. 10P/140/2017-25 zo dna 3.8.2017 vo vyroku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vodi
maloletému L. tak, Ze zrusil striedavi osobnu starostlivost rodi€ov nad maloletym a maloletého zveril do
osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50 Eur mesaéne od
1.12.2019 vopred vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca do ruk matky. Upravil styk otca s maloletym
synom tak, Ze otec sa bude s maloletym stykat’ kazdy druhy tyZden v mesiaci v sobotu od 9:00 hod.,
kedy si maloletého prevezme od matky pred jej bytom do 18:00 hod., kedy maloletého matke na tom
istom mieste odovzda. KedZe matka Ziadala zaviazat otca platenim vyzivného vo vyske 50 Eur mesacéne
od 1.6.2018 a upravit styk otca s maloletym len kazdu poslednu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10:00
hod. do 19:00 hod., ako aj z dévodu, Ze otec navrhol Zalobu zamietnut, ponechat v platnosti striedavu
osobnu starostlivost' rodi€ov, pripadne navrhol, aby sud striedavi osobnu starostlivost' rodi€ov zrusil,
a aby maloletého syna zveril do jeho osobnej starostlivosti, v tejto &asti sud navrh matky a navrh otca
zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Stat nema pravo na nahradu trov konania a Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov tohto konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 25 az § 26, § 65, § 75 az § 78 Zakona o
rodine. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovanie vyplyva, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sidu v Rimavskej Sobote bolo manzelstvo rodiCov rozvedené. Sud na &as
po rozvode schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti rodiCov. Na zaklade tohto pravoplatného rozsudku sa vSak striedava starostlivost o
maloletého realizovala nepravidelne a starostlivost o maloletého v prevaznej miere zabezpe&ovala
matka. Matka Zila s maloletym v C. L. v garsénke a neskér sa prestahovala do C.. Od tej doby ona



zabezpecuje starostlivost o maloletého a styk otca s maloletym prebieha iba sporadicky najma z toho
dovodu, Ze rodiCia sa na stykoch otca so synom nevedia dohodnut. V dbsledku rozvodu manzelstva
rodiCov a najma v désledku ich narusenych vztahov, sa zhorS$il aj zdravotny stav maloletého, o ¢om
svedCia predloZené lekarske spravy, potvrdenia a diagnosticky zaver, Ze trpi poruchou emotivity v
detskom veku ale aj fébickou uzkostnou poruchou deti. Matka vzhladom na zdravotny stav dietata je
s nim na prediZzenej materskej dovolenke a s maloletym pravidelne navstevuje detského psycholéga a
psychiatra. V su€asnej dobe sa zdravotny stav maloletého upravil. Podla nazoru sudu prvej inStancie,
najméa vzhladom na zdravotny stav maloletého, striedavd osobna starostlivost nie je v su€asnej dobe
v zaujme maloletého. Takato forma starostlivosti sa uz dlhodobo ani nerealizuje, preto je naruseny aj
vzajomny vztah a citova vazba medzi otcom a dietatom. Pokial' ide o rodi€ovské predpoklady rodi¢ov
zabezpeclovat maloletému riadnu starostlivost a vychovu, sud prvej indtancie vychadzal zo zdverov
znaleckého posudku, Ze matka ma lepsie predpoklady k tomu, aby starostlivost o maloletého lepsie
zabezpecfovala s prihliadnutim aj na jeho vek a zdravotny stav. Preto sud zrusil striedavu osobnu
starostlivost’ rodiCov nad maloletym a zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. Vykonanim
dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze otec nema osobnostné predpoklady k tomu, aby zabezpe&oval
starostlivost’ o dieta formou striedavej osobnej starostlivosti, ani formou vyluénej osobnej starostlivosti.
Okrem toho ma zdravotné problémy, je bez finannych prostriedkov, odkazany na pomoc svojich
pribuznych. Z uvedenych dévodov sud jeho navrh, aby dieta zostalo v striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, resp. aby malolety bol zvereny do jeho vyluénej starostlivosti, zamietol.

3. Sud prvej intancie upravil styk otca s maloletym synom tak, Ze otec sa bude s maloletym synom
stykat kazdy druhy tyZder v mesiaci v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod.. Vychadzal pritom zo zaujmu
dietata, aby sa otec mohol podielat na jeho starostlivosti a vychove aspori formou pravidelnych stykov.
Z dokazovania vyplynulo, Ze rodi€ia ani v priebehu konania nedokazali spolu komunikovat a nedokazali
sa dohodnut na styku otca s maloletym. Styk otca s maloletym v poslednej dobe prebiehal nepravidelne
a v kratkych ¢asovych intervaloch. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti s prihliadnutim na vek a zdravotny
stav maloletého, ako aj z vykonaného dokazovania s poukazom na zavery znaleckého dokazovania, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaujem maloletého si vyZaduje, aby jeho styk s otcom zatial prebiehal
bez prespania u neho, a to kazdy druhy tyZder v mesiaci v sobotu cely defi od 9:00 hod. do 18:00 hod..

4. KedZe zveril maloletého syna do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platit vyZivné 50 Eur
mesacne od 1.12.2019 do buducna. Vysku vyzivného ur€il s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby
maloletého, ako aj s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, majetkové pomery otca aj matky. Matka je na
predizenej materskej dovolenke, pobera rodigovsky prispevok a pridavky na dieta. Otec maloletého v
suCasnej dobe je taktiez nezamestnany, evidovany na uUrade prace, Statne davky nepobera, poziadal
o invalidny déchodok. Uviedol, Ze ma uspory, ktoré mu postacia na krytie potrieb a vyZivu maloletého
aspon dalSie Styri roky, ale finan&ne mu pomahaju aj pribuzni. Uviedol, Ze na vyzivu maloletého je
ochotny prispievat 40 Eur az 50 Eur mesacne. Matka uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost vodi
synovi sice nepravidelne, ale plni. Aj preto sud prvej inStancie urcil vyZivovaciu povinnost od mesiaca,
kedy vo veci rozhodol.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti vSetkym
jeho vyrokom podfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/ CSP. Podla jeho vyjadrenia je rozhodnutie sudu prve;j
indtancie zaloZené na jednostranne zvyhodnenom vyhodnoteni dékazov v prospech matky maloletého
a v neprospech otca, pricom sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal jeho vzajomnym navrhom.
NeumozZznil mu ani vykonat dokazovanie vysluchom znalkyne z dévodu, Ze znalkyria vo svojom posudku
nezodpovedala ani na jednu z otazok, ktoru jej adresoval vo svojom pisomnom podani zo dfia 18.7.2019.
Posudok obsahuje niekolko rozporuplnych tvrdeni, ktoré neboli v konani odstranené. Napriek tomu,
Ze znalkynia oboch rodi¢ov maloletého dietata oznaduje za nevyzreté osobnosti, sud prvej indtancie
matku maloletého dietata bez dalSieho dokazovania uznal za osobu, ktora ma jednoznacne lepsie
predpoklady na vychovu maloletého dietata ako otec. Sudom uréeny styk so synom povazuje za nie€o
bezprecedentné, za prehnanu tvrdost zakona, nesmierne necitlivé rozhodnutie, ktorym sud vyrazne
poskodil zaujem samotného maloletého dietata, ale aj zaujem otca. Takymto uzkym stykom, ku ktorému
sa prida eSte aj umyselné ovplyviiovanie maloletého dietata zo strany matky proti jeho osobe, déjde nie
ku zblizovaniu otca so synom, ako to bolo zo strany sudu uvedené, ale naopak k Uplnému odcudzeniu.
Rozhodnutie sudu povaZuje za absolutne nespravodlivé, neobjektivne a jednoznaéne zvyhodriujice len
stranu matky maloletého dietata a poSkodzujuce jeho ako otca maloletého dietata. On ako otec ma
vytvorené vetky podmienky, a to tak formalne, ako aj materidlne, na riadnu vychovu maloletého syna.



Byva v trojizbovom byte, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Syn tam ma vlastnu izbu. Naopak, matka
v konani nepreukazala vhodné materialne podmienky, stédle nema vyrieSené svoje vlastné byvanie,
napriek tomu sud prvej indtancie vyhodnotil skutkovy stav v jej prospech. Preto otec navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Zze navrh matky na zruSenie osobnej starostlivosti
zamietne, alebo v pripade, ak by osobnu starostlivost zrusil, aby maloleté dieta zveril do jeho osobnej
starostlivosti.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavsk& Sobota vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia
24.1.2020 navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu.

7. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 14.2.2020 k odvolaniu otca uviedla, Ze otec maloletého
dietata nejavi o syna dostatoény zaujem, s maloletym ma mozZnost’ sa stretavat, avS8ak neredpektuje
rezim maloletého syna, neustale Zije v predstave, Ze malolety mu je k dispozicii kedykolvek si to on
zmysli. Syn po stretnuti s otcom ma zlé stavy a tvrdi, Ze otec maloletému nadava, Ze za rozchod rodi¢ov
méze on. Otec sa taktiez snazi dostat' sud do omylu ked tvrdi, Ze malolety ma u neho vytvorené vSetky
podmienky, ¢i uz formalne alebo materialne na riadnu vychovu maloletého, av8ak vlastnit nehnutelnost
eSte neznamend, Ze su automaticky vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého dietata.
Vyjadrila nazor, Ze otec nevedie plnohodnotny a prikladny Zivot pre maloletého, preto by maloleté
dieta nemalo byt zverené jemu do osobnej starostlivosti. Matka maloletého venuje v3etok svoj €as
maloletému, s ktorym zdielaju spolo€né pocity, zaujmy, ako aj aktivity a maju v sebe velku oporu. Otec vo
svojom odvolani neuvadza, o aké rozporuplné tvrdenia ma ist v znaleckom posudku a vzhlfadom k tomu,
Ze tieto tvrdenia nevie preukazat, povazuje ich matka v tomto konani za bezpredmetné. Matka v plnom
rozsahu suhlasi s rozhodnutim siudu a ma za to, Ze malolety je v starostlivosti matky spokojny a Stastny
a v pripade, ak by bol zvereny do starostlivosti otca, zhorsil by sa jeho psychicky vyvoj, pretoze ako bolo
uvedené, s maloletym ma matka vefmi dobry vztah a vzdy bude konat v najlepSom zaujme pre neho.

8. Otec maloletého vo svojom vyjadreni zo dfia 18.2.2020 k vyjadreniu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim kolizneho opatrovnika. Namietol ako
podstatnu tu skutoénost, Ze k odvolania sa vyjadruje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rimavske;
Sobote, ktory vébec nepozna dany skutkovy stav. On sa osobne viackrat obratil na kuratorov v Rozhave,
ked potreboval pomoc s tym, aby mu matka maloletého dietata aspori po€as sviatkov v roku 2019
ukazala syna. Kuratela v RoZfiave by mala teda vaésiu kompetenciu vyjadrit sa ku celej veci.

9. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 20.2.2020 ku vyjadreniu matky otec uviedol, Ze matka
maloletého dietata klame pocas celého sudneho konania. On vie poskytnut’ maloletému dietatu vSetko,
¢o potrebuje na rozdiel od jeho matky. Ona maloleté dieta Stve proti otcovi, znemoZziuje mu stretnutia
a syna izoluje od otca. Napriek tejto jej snahe malolety ho ma rad, otec vie, Ze mu chyba, nikdy sa ho
nevzda. Vyjadrenie matky je opakovanie klamstiev, ktoré uviedla aj pred sudom prvej inStancie.

10. Urad préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota vo svojom vyjadreni zo dfa 21.2.2020 k
vyjadreniu matky uviedol, Ze zotrvadva na svojich stanoviskach a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil v plnom rozsahu, nakofko je v zaujme maloletého dietata.

11. Urad préace, socialnych veci a rodiny RoZfava vo svojej sprave zo dfia 27.2.2020 uviedol, Ze diia
27.2.2020 bola kontaktovana matka, ktora uviedla, Ze otec sa s dietatom stretol v sobotu 11.1.2020 a
25.1.2020. Od toho €asu sa nestretli. Na prvom stretnuti sa rodi€ia dohodli sms-kou, Ze si otec dieta
vyzdvihne pred bydliskom matky a zotrva s nim dve hodiny aj napriek skuto€nosti, Ze rozsudkom sudu
ma otec uréeny styk od 9:00 hod. do 18:00 hod. Otec viac &asu s dietatom nechcel travit. Dalej matka
uviedla, Ze v €ase stretnutia bol otec s dietatom v cukrarni, kde dietatu kupil dzus, zakusok nie. Uviedla,
Ze dieta na stretnutie iSlo nasilu, nechcelo ist, skrylo sa pod stdl, nakoniec sa matke syna podarilo
prehovorit. Ked syn priSiel domov, matke uviedol, Ze otec mu v cukrarni strihal nechty a nasledne ich dal
do sacku. Mal na neho kri¢at, ze on mbze za to, Ze sa zrusila striedava osobna starostlivost. Dieta sa po
navsteve s otcom opat’ pokakalo. Matka s nim nasledne v mesiaci januar 2020 navstivila psychiatricku
ambulanciu MUDr. U. v Rimavskej Sobote, ktora matke na zaklade vysledkov vySetrenia, ked dieta na
otazku smerujucu vo vztahu k otcovi reagovalo vefmi nervézne, odporucala, aby sa na ¢as s otcom
nestretavalo. Predmetnu lekarsku spravu vS§ak matka nepredlozila.



12. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Podla ¢&l. 5 zadkladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol,
pric¢om starostlivo prihliadal na v3etky podstatné skuto&nosti, ktoré vysli v konani najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u€astnici konania, aké listinné dékazy predloZili, €o vyplynulo zo znaleckého dokazovania, preto
je oddévodnenie rozsudku presveddivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.
18. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela, odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skuto€ny a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutoény stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Zze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia
prisludnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam.

19. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze rodi¢ovské prava
a povinnosti patria obom rodi€om od narodenia dietata do jeho plnoletosti. Rozvodom manzelstva
ani jeden z rodi€ov nestraca Ziadnu &ast’ vykonu rodiCovskych prav. Trvaju v plnom rozsahu nadalej.
Zasahy do ich vykonu mozno robit len v suvislosti s konanim menovanym v ust. § 38 Zakona o
rodine (pozastavenie, obmedzenie alebo pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti). Pre aplikaciu



tohto ustanovenia vS8ak musi rodi¢ naplnit’ niektoré zo zakonom kvalifikovanych konani. Bez splnenia
tejto podmienky do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi€a zasahovat' nie je mozné. Ako je
uvedené v § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti je najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti su budované na zasade rovnopravneho postavenia otca aj matky pri ich
vykone. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata, ktory
nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiov o realizcii ich vychovného prostredia.
Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je vS8ak otazkou pravnou, nie skutkovou a pre jeho
posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach
dietata, kde z €l. 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahu so svojimi rodi¢mi,
ale ma pravo aj na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a vylu¢enym
nezakonnych zasahov, o je premietnuté do &l. 41 ods. 4 Ustavy SR. Vztah dietata a rodi¢a je
prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen
so svojou matkou ale aj so svojim otcom. Len ich vzajomné pozitivne pésobenie v ramci vychovného
procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Vychovné pbésobenie len zo strany jedného rodi€a ma
spravidla za nasledok nedostatky spravania a myslenia. Negativne ddsledky vznikaju v situécii, ked
jeden z rodi€ov brani druhému stretavat sa s dietatom, hoci druhy nedava k tomu dévod. Rodi¢, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, uplatfuje pri styku s nim svoju ulohu pri vychove danu
mu ust. § 26 Zakona o rodine. Ulohou druhého rodica, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného,
aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s dietatom, a
to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo spravny vztah k tomuto rodicovi.

20. Striedava osobna starostlivost rodiCov o maloleté dieta znamena, Ze dieta Zije striedavo s kazdym
z rodi€ov v urcitom pravidelnom &asovom intervale. Striedava starostlivost’ kladie na rodi¢ov vysoké
[udské a osobnostné poziadavky. RodiCia a deti, ktorym vyhovuje, si na fiu zvykli. Mnohi si v8ak
nezvykli a bola po jej nariadeni zruSena. Striedava osobnd starostlivost moze byt nariadena len vtedy,
ak su obaja rodicia riadne spdsobili svoje deti vychovavat, ak sa nespravaju spdsobom, ktory tuto
ich spbsobilost obmedzuje. Ak dokazu uprednostnit’ potreby dietata pred svojimi vlastnymi, o sa
mdbze prejavit napriklad aj v tom, Ze na striedavej osobnej starostlivosti prestanu trvat hned ako
uvidia, Ze dietatu neprospieva. Ak ju rodiCia a deti dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne
zvySuje predpoklad, ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany
aj po zruSeni spoloénej domacnosti. Zachovanie takéhoto vztahu je prvoradym zaujmom dietata,
ktory mbze byt potlaeny len inymi vaznejSimi zaujmami dietata, ktoré prevazia nad tymto zaujmom.
Dalsim vyznamnym predpokladom fungovania striedavej osobnej starostlivosti je, Ze rodigia si schopni
vzajomne spolu komunikovat bez konfliktov, vedia sa dohodnut’ ohfadne starostlivosti a vychovy dietata.
V pripade, ak striedava osobna starostlivost nepripada do Uvahy a rodi€ia sa nevedia dohodnut, ktorému
z nich bude dieta zverené do osobnej starostlivosti, musi o tom rozhodndt sud. Aj v tomto pripade
je prvou a najddlezitejSou poziadavkou, aby sud pri rozhodovani reSpektoval pravo maloleté dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. NemozZno teda rezignovat’ na otazku, ako kazdy rodic¢
pristupuje k pravam toho druhého, a k pravu dietata na starostlivost' oboch rodi€¢ov. S ohfadom na vztah
preferenéného rodi¢a a dietata je vychovnou ulohou prave preferenéného rodi¢a, aby viedol dieta k ucte
k druhému rodiCovi a pripravil ho na stretnutie. Nembze nechavat na dietati, ¢i ma alebo nema chut
sa s druhym rodi€om stretnut. Obaja si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj
vyznam a pokial by nebol preferenény rodi¢ schopny zabezpedit druhému rodi€ovi pravo podielat sa
na vychove dietata v uréenom rozsahu, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti
tohto rodic¢a. Uvedené ale neplati, pokial opravneny rodi¢ vlastnym zavinenim a spravanim vyvolava v
dietati nechut stykat sa s nim, napriklad v désledku jeho zanedbavania v ¢ase stretavania, zneuzivania
vykonu rodi€ovskych prav, fyzickymi trestami, psychickou deprivaciou a podobne.

21. Uvedenymi zasadami sa sud prvej indtancie riadil, ked vykonal dokazovanie na objektivne posudenie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

22. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a podla § 35 CMP zistil skutoény stav veci,
Ze osobna striedava starostlivost’ rodiCov k maloletému L., ktora bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota &.k. 10P/140/2017-25 zo dna 3.8.2017 je nerealizovatefna. Neda sa realizovat
nielen z dévodu, Ze matka sa s maloletym synom odstahovala do iného okresu, ale predovSetkym z
dovodu osobnostnych predpokladov rodiov maloletého dietata. Ako to vyplynulo z dokazovania pred
sudom prvej intancie, rodiCia dietata nie su schopni vzajomne komunikovat bez konfliktov, nevedia



sa dohodnut ohladne starostlivosti o vychovu dietata. Otec deklaroval snahu o rodi€ovsku dohodu, ale
v rdmci jeho predstav to znamenalo, Ze sa matka prispésobi jeho navrhu. Znaleckym dokazovanim
bolo preukéazané, Ze obaja rodicia su problematicki, €o do ich povahovych vybav a v ramci ich prejavov
bola pritomna mala pruznost a prispésobilost. Ani jeden z rodi€ov nie je pripraveny zvladat’ naroky
striedavej starostlivosti. Rodi¢ia neadekvatne trvaju na svojom, plnia hlavne svoje o¢akavania, nevedia
kooperovat. NajhlavnejSou kontraindikaciou striedavej starostlivosti je labilny terén psychiky maloletého,
dieta je dlhodobo sledované ako u pedopsychiatra, tak aj psycholéga s poruchami spravania, uzkostou.
Tieto skutonosti su zjavné z obsahu spisu a z doterajSieho priebehu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti medzi rodi€mi. A ako bolo uvedené vysSie, sud musi vZdy v prvom rade prihliadat na zaujem
maloletého dietata. Najma vzhladom na zdravotny stav maloletého dietata, ako aj na osobnostné
predpoklady rodi¢ov maloletého dietata, sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze by nebolo v zaujme
maloletého dietata, aby sa jeho starostlivost a vychova zabezpec€ovala formou striedavej osobne;j
starostlivosti. Okrem toho, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, takdto forma starostlivosti sa
uz dlhodobo ani nerealizuje.

23. Pokial otec namieta nedostatocné zistenie skutocného stavu veci, najma tym, Ze nemohol znalkyni
na pojednavani klast otazky a Ze znalkyfa neodpovedala na vSetky nim pisomne zadané otazky,
je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat vSetky
ucastnikom navrhnuté dokazy, pretoze vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat,
je vylu€ne na sude aj s poukazom na €l. 10 ods. 1, 2 Zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze
dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podla vlastnej ivahy v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva
tento zakon, pricom Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Z ust. § 187 CSP vyplyva, Ze dbkazom moze byt
vSetko, o mbze prispiet k ndleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych
prostriedkov. Odvolaci sud ma za to, Ze v znaleckom posudku bolo zodpovedané na vSetky otazky
podstatné pre zistenie skuto¢ného stavu a spravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud naviac uvadza,
Ze znalecké dokazovanie sa nariaduje v pripade, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na
ktoré treba vedecké poznatky. Je pravdou, Ze otec polozil znalkyni dvadsat’ otdzok, avSak Cast otazok
sa netykala znaleckého dokazovania, pretoZe sa dali zistit' vypo€utim ucastnikov konania a na zvy3né
otazky bolo v znaleckom posudku zodpovedané.

24. Skutognost, Ze otec nesuhlasi so zavermi znaleckého dokazovania, aj tato odvolacia namietka
je nedbvodna, pretoZze znalecky posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku
silu, ako ostatné dékazy, nie je mozné ho priorizovat, ale ako kazdy dékaz ho sud hodnoti jednotlivo,
ako aj v suvislosti s dalSimi vykonanymi dbkazmi. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze zavery znaleckého
posudku, so zavermi ktorého sa sud prvej instancie riadil, su logické a presvedcivé s tym, Ze odporucania
znalkyne nemézu byt bez dalSieho podkladom pre rozhodnutie sudu, pretoze hodnotenie dokazov a
zodpovednost za rozhodnutie mé sud, to znamena, Ze sud nie je v tomto smere viazany zavermi
znalca. Sud prvej inStancie potom spravne zamietol navrh otca na vypocutie znalkyne, kedZe znalkyfa v
znaleckom posudku zodpovedala na vsetky relevantné otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci same;j.

25. Co sa tyka odvolacej namietky otca, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal jeho vzajomnym
navrhom zo dfia 10.1.2019, ani tato odvolacia namietka neobstoji. Odvolaci sud poukazuje na bod 21
odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej indtancie jasne a vystizne vysporiadal so
vzadjomnym navrhom odvolatela.

26. Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze odvolacie namietky podla § 365 ods. 1 pism. e/
CSP, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
ani podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze sud otcovi nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, nie su dévodné.

27. Odvolaci sud posudzoval odvolanie aj podla odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
f/ a g/ CSP. Zistil, Ze sud prvej inStancie vykonané dbkazy vyhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov uviedol v odévodneni rozsudku.
Spravnym vyhodnotenim délezitosti a pravdivosti dokazov pri zachovani pravidla formalnej logiky,
dospel k spravnemu skutkovému zisteniu. Odvolatel nepredloZil Ziadne dbkazy, ktorymi by sa sud prvej
inStancie nezaoberal a nasledne ich aj vyhodnotil.



28. KedZe sud prvej inStancie zrusil rozhodnutie o osobnej striedavej starostlivosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, zaroven musel rozhodnut o tom, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.
Odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej indtancie aj v tomto pripade dostato¢ne
zistil skuto€né okolnosti pre rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti, pri¢om vychadzal zo zaujmu maloletého dietata s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, zo
zaverov znaleckého dokazovania, ako aj zistenia a odporucania kolizneho opatrovnika.

29. Sud prvej inStancie dokazovanim zistil, Ze v su¢asnej dobe styk otca s maloletym synom prebieha
nepravidelne a v kratkych €asovych intervaloch. Komunikacia medzi rodiémi je komplikovana az
nedostatoéna. Spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zaujem dietata si vyZaduje, aby sa aj
otec mohol podiefat na jeho starostlivosti a vychove aspofi formou pravidelnych stykov s maloletym. Aj v
tejto Casti odvolaci sud povazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie za vecne spravne. Rovnako ako sud
prvej inStancie aj odvolaci sud uvadza, Ze ak sa preukaze, Ze otec pravidelne vyuziva styk s maloletym
synom a tento styk nebude mat negativny dopad na maloletého, rodi€ia sa budi moct dohodnut’ na
zmene tohto styku, pripadne otec bude méct poZiadat sud o zmenu Upravy styku s maloletym.

30. KedZe sud prvej inStancie rozhodol o zvereni maloletého L. do osobnej starostlivosti matky, zaroven
spravne rozhodol aj o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletému. KedZe otec si vyZivné vodi
maloletému, aj ked nepravidelne, ale plnil, sud inStancie urcil vyzivné vo vySke 50 € mesacne od
1.12.2019 do buducna. Rozsah vyzivovacej povinnosti ani vy8ku vyzivného otec ani matka v odvolani
nenapadli. KedZe vySka uréeného vyzivného zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom otca ako aj odévodnenym potrebam maloletého, odvolaci sud aj v tejto asti rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

31. Vzhladom k tomu, Ze matka Ziadala upravit' styk maloletého syna s otcom inak, ako rozhodol sud
prvej indtancie a aj vzhladom k tomu, Ze otec navrhoval navrh matky zamietnut, resp. vzniesol protinavrh,
sud prvej inStancie navrh matky ako aj navrh otca v ostatnej €asti (nad rozsah rozhodnutia sudu prvej
indtancie) zamietol, odvolaci sud aj v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

32. Sud prvej inStancie vo vyroku rozsudku rozhodol o trovach $tatu tak, Ze Stat nema pravo na nahradu
trov konania. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s uvedenym vyrokom sudu prvej inStancie ako
vecne spravnym a preto ho potvrdil.

32. Sud prvej indtancie vo vyroku rozsudku rozhodol aj o nahrade trov konania v zmysle § 52 v spojeni
s § 55 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud povazoval
odbvodnenie tohto vyroku sudom prvej indtancie za vecne spravne, preto ho potvrdil.

33. Otec si v odvolacom konani uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

36. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhodne sud
len na navrh.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
38. Otec si v ramci odvolacieho konania uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani v8ak uspeSny nebol. Matka si narok na nahradu trov konania v rdmci odvolacieho
konania neuplatnila, Preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov

odvolacieho konania.

39. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



