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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci zalobcu: D.. X. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. X. €. XXXX/X, XXX XX
B., proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom ul.
Stefanovitova &. 5, 817 82 Bratislava, ICO: 00 151 742, o navrhu Zalobcu na prerudenie konania, o
uréenie, Ze uraz Zalobcu dha 19.03.2014, ktory bol spésobeny narazom hlavy Zalobcu do vodorovne;j
traverzy reklamného zariadenia spajajuceho nohy bilboardu nad chodnikom vo vySke hlavy chodcov,
postavenom na pozemku Zalovaného, bol spésobeny vyluéne zavinenim Zalovaného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konaniazamieta.
[I. Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.

1. Zalovanej sud narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dha 17.03.2017, doruenou Okresnému sudu Bratislava IV faxom zo
dha 17.03.2017 (I.€. 1), doplnenou originalom zo dfia 17.03.2017 doru€enym tunajSiemu sudu dfa
27.03.2017 v listinnej podobe (I.€.3a), a na zaklade vyzvy sudu (uznesenie €.k. 7C11/2017 - 4 z
14.06.2017) nasledne doplnenou podanim doru¢enym zalobcom sudu faxom zo dfia 06.07.2017 (I.€. 9
- 15) a originalom podania dfia 07.07.2017 (1.6.18-36), domahal nariadenia neodkladného opatrenia a
zabezpecfovacieho opatrenia a vo veci samej sa Zalobca domahal :

I. urenia, Ze uraz Zalobcu dha 19.03.2014 spbsobeny narazom hlavy zalobcu do vodorovnej
traverzy reklamného zariadenia spajajuceho nohy billboardu nad chodnikom vo vyske hlavy chodcov,
postavenom na pozemku Zalovaného, bol spdsobeny vyluéne zavinenim Zalovanej (l. Zalobny navrh) a
Il. zaplatenia sumy vo vy3ke 10.000.000,-eur titulom nahrady 3kody, nahrady Skody na zdravi a
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (ll. Zalobny navrh).

Zalobca poukéazal v Zalobe a vo svojich nasledujlcich pisomnych podaniach okrem iného na to, Ze
drfia 19.03.2014 bol na o¢nom vySetreni v o€nej ambulancii O&nej kliniky Nemocnice J.. Po operacii
lavého oka cestou z nemocnice diia 19.03.2014 priblizne o 13:35 hod kracal po pravej strane chodnika
umiestnenom na parc.. XXXXX/XX alebo €. XXXXX/XXX v k.U. J. okres B. Il., ktora je vo vyluénom
vlastnictve Statu Slovenska republika. Zhruba na drovni Zimného &tadiéna V. L. oslepeny pri kragani
po chodniku hlavou do nie€oho vrazil, pri€om si okuliare lavou rukou narazil na koref nosa, odkial mu
spadli z nosa na zem. Na zemi naSiel okuliare s rozbitym favym sklom a zlomenou lavou boc&nicou,
tym, Ze si kryl zrak lavou rukou, naraz absorboval druhy kib lavého ukazovéaka, ktory mu vytvoril na
Cele viditelnu priehlbinu nad lavym okom. Nasledne Zalobca zistil, Ze narazil do vodorovnej ocelovej
traverzy tvaru ,U“ Sirokej priblizne 4cm, umiestnenej nad droviiou chodnika vo vySke priblizne 160cm,
ktora tvorila vystuhu velkého billboardu o rozmeroch Sirka cca 4m, vysSka cca 2m, umiestneny priblizne



2m nad uroviou chodnika (nohy billboardu su zabeténované do beténovych podstavcov). Od doby urazu
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ma narazeny druhy kib od nechta na lavom ukazovéku, z &oho ma trvalé
nasledky a napriek rehabilitacii sa mu za 3 roky postupne znizovala hybnost kibu a tym aj hybnost
lfavého ukazovéaka, priom opuch zotrval. Zalobca opisal, Ze v si&asnosti méze ohnut ukazovak lavej
ruky iba do polovice, pricom sa neméze SpiCkou prsta dotknut’ dlane ako s ostatnymi prstami, nema
v fiom silu a akékolvek zataz a naraz do kibu mu spdsobuje bolest. Podal trestné oznamenie na OO
PZ, OR PZ Bratislava Il pre podozrenie podla § 284 ods. 1 Trestného zakona, § 155 ods. 1 Trestného
zékona, § 147 ods. 1 Trestného zékona (konanie sa viedlo pod sp.zn. CVS:ORP-636/RV-B2-2017).
Zalobca dospel k zaveru, Ze mu vznikla $koda na zdravi poskodenim druhého kibu ukazovéka lavej ruky
a jeho postupnym znehybnenim na 50% pohyblivosti, zni¢enim dioptrickych okuliarov z titanu v hodnote
cca 500,-eur so svetlo - citlivymi samo - stmavovacimi sklami v hodnote cca 130,-eur za jedno skli¢ko
a nemajetkova ujma vyjadrend v peniazoch 10.000.000,-eur a s poukazom na uvedené vSetky Skody
Zalobca vyjadril jednou sumou : 10.000.000,-eur. Viyslovil podozrenie, Ze Zalovana chcela tymto, Ze bol
umiestneny billboard, zniZit' po€et obyvatelov a potencionalnych poberatefov déchodku, spdsobit’ smrt
obyvatefom, najma navstevnikom susediaceho zdravotnickeho zariadenia, chcela spbsobit smrtelné
zranenia alebo ind vaZnu ujmu na zdravi a iné.

2. Uznesenim &.k. 7C/11/2017 - 38 zo diia 17.07.2017, pravoplatnym 26.08.2017, bol Zalobca vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 33,- eur a vyzvou zo dfia 17.07.2017 (I.€. 41) bol Zalobca
vyzvany na Uhradu sudneho poplatku vo vySke 99,50,- eur za Zalobny navrh |. pod hrozbou zastavenia
konania, vyzvou zo diia 17.07.2017 (I.€. 43) bol Zalobca vyzvany na uhradu sudneho poplatku vo vySke
16.596,50,- eur za Zalobny navrh Il. pod hrozbou zastavenia konania.

3. Uznesenim &.k. 7C/11/2017 - 44 zo dna 03.08.2017 sud navrh navrhovatefa na nariadenie
neodkladného a zabezpe€ovacieho opatrenia zo dia 28.06.2017 a zo diia 07.07.2017, pravoplatnym
dna 27.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15C0/185/2017 - 73 zo dfia
27.09.2017 zamietol (Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 15Co0/185/2017- 73 zo dia 27.09.2017
pravoplatnym 27.10.2017 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 03.08.2017 &.k.
7C/11/2017-44).

4. Faxovym podanim zo dna 21.08.2017 (I.€. 54) a originalom podania (I.€. 57) a nasledne podanim
doru¢enym sudu dria 22.08.2017 (1.£.66) Zalobca navrhol preruSenie konania v Il. Zalobnom navrhu
a okrem iného poukazal na prebiehajuce trestné konanie na OO PZ, OR PZ Bratislava RuZzinov -
vychod CVS: ORP- 636/RV-B2-2017 ako dovod uviedol zakaz litispendencie paralelne s trestnym
konanim a preruSit konanie az do vyrieSenia otazky oslobodenia od sudneho poplatku, pretoze
tuto otazku podfa Zalobcu mézu vyriedit iba organy €inné v tresthom konani , t.j. & mu uplatnena
Skoda bola alebo nebola spésobena trestnym ¢inom opravriujucim ho nasledne oslobodit’ od platenia
sudnych poplatkov. Nasledne dna 22.08.2017 dorudil Zalobca sudu doklad o uhrade stidneho poplatku
99,50,-eur za zalobny navrh |. (I.&. 55) a uhradu sudneho poplatku 33,-eur za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (I.€. 56). Uznesenim &.k. 7C/11/2017-167 zo diia 19.07.2019, pravoplatnym
dria 03.09.2019, sud konanie v €asti ll. zalobného navrhu zastavil. Predmetom sporu ostala zaloba o
urCenie, Ze Uraz Zalobcu dna 19.03.2014, ktory bol spdsobeny narazom hlavy Zalobcu do vodorovne;j
traverzy reklamného zariadenia spajajuceho nohy bilboardu nad chodnikom vo vyske hlavy chodcov,
postavenom na pozemku Zalovaného, bol spésobeny vyluéne zavinenim Zalovaného.

5. Zalobca podanim zo dfia 23.03.2020 doru¢enym sudu dia 02.04.2020 (1.&. 194) navrhol, aby sud
pripustil zmenu Zaloby jej rozSirenim o dalSie Zalobné navrhy a to tak, Zze : sud urci, Ze atakom
dfia 19.03.2014 priblizne o 13:35 hod. na Zivotne dblezity organ Zalobcu, a to na hlavu zalobcu,
za pomoci velkoplodného billboardu s nastrazenou vodorovnou ocefovou traverzou vo vyske hlavy
Zalobcu, umiestnenom na pozemku Zalovaného nad verejnym chodnikom po ktorom sa prave pohyboval
oslepeny Zalobca, Zalovany spdsobil Zalobcovi $kodu vecnu, Skodu na zdravi a nemajetkovl ujmu a
Ze atakom dnia 19.03.2014 priblizne o 13:35 hod. na Zivotne délezity organ Zalobcu, a to na hlavu
Zalobcu, za pomoci velkoploSného billboardu s nastraZzenou vodorovnou ocelovou traverzou vo vyske
hlavy Zalobcu, umiestnenom na pozemku zalovaného nad verejnym chodnikom po ktorom sa prave
pohyboval oslepeny Zalobca, Zalovany spdsobil Zalobcovi Skodu vecnu, Skodu na zdravi a nemajetkovu
ujmu vyjadrenu v peniazoch jednou sumou vo vyske 10.000.000,- eur. Uznesenim €.k. 7C/11/2017 - 195
zo dia 28.04.2020 sud navrhnutd zmenu Zalobného navrhu nepripustil.



6. OR PZ v BA Il, OO PZ Bratislava - RuZinov vychod listom z 08.12.2017 doru¢enym sudu 18.12.2017
(I.&. 83-86) oznamil sudu, Ze trestné oznamenie oznamovatela D.. X. T. bolo dfia 22.06.2017 odmietnuté
podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku. Staznost oznamovatela v zmysle § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. prokurator OP BA Il zamietol, &im uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.11.2017 a
uznesenie pripojil: CVS:ORP-636/RV-B2-2017 zo dfia 22.06.2017.

7. Dfa 29.12.2017 Zalobca odoslal sudu e-mail, ktory bol prevzaty sidom 02.01.2018 (I.¢. 88-94) a
nasledne ho doplnil originalom 08.01.2018 s prilohami (I.&. 95-108), vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného,
navrh na vydanie Ciasto¢ného rozsudku k Zalobnému navrhu |. a opakovany navrh na prerusenie konania
Zalobného navrhu Il, vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného - oprava pisarskej chyby (1.€.101), Vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného - doplnenie fotodokumentacie doruené 31.01.2018 (1.8.102-108). Zalobca
Ziadala konanie v Casti Il. Zalobného navrhu prerusit’ az do vyrieSenia otazky naroku na oslobodenie od
zaplatenia sudneho poplatku a vyrieSenia otazky, & mu bola Skoda spdsobena trestnym €inom. Namietal,
Ze vyjadrenie Zalovanej ¢. MF/016465/2017-241 z 13.09.2017 je podané oneskorene a vyslovil nazor,
Ze je dany dévod na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

8. Zalovana v pisomnom Vyjadreni k odvolaniu MF/016465/2017-241 s prilohami (.&. 69-72) zo dia
13.09.2017, doru€eného tunajSiemu sudu dha 21.09.2017, okrem iného poukazala na skutoénost,
Ze z predlozenych listinnych ddkazov (LV €. XXXX) vyplyva, Ze predmetny billboard je vlastnictvom
spolocnosti Z. s.r.o., K. XXX/XX, XXX XX B. a s tym, Ze vlastnikom parcely &. XXXXX/XXX pred zimnym
Stadidbnom V. L., na ktorej je umiestnené parkovisko a predmetny billboard je Slovenska republika, ale
spravcom nehnutelnosti je R. nemocnica B., X. €. 4, XXX XX B. a z uvedeného dévodu Zalovana vzniesla
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani.

9. Zalovana dna 01.03.2018 dorugila stdu Vyjadrenie MF/006701/2018-241 k podaniam Zalobcu, zo
dnia 27.02.2017, zotrvala na namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie (I.€. 111-114). Poukazala
okrem iného aj na to, Ze billboard je vlastnictvom spolo¢nosti Z. s.r.o0. a nie Statu, priCom je postaveny
na pozemku, ktorého spravcom je Univerzitnd nemocnica B., X. 4, XXX XX B.. K Zalobcom podanému
navrhu na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovana sa nestotoznila s vykladom Civilného sporového
poriadku Zalobcom a poukazala na to, Ze Krajsky sud v Bratislave poslal Zalovanej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na vedomie a Zalovana mala moznost, nie povinnost sa k nadvrhu na vydanie
opatrenia vyjadrit a zaujimali stanovisko k uzneseniu ¢.k. 7C11/2017 - 44 z 03.08.2017, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nie k Zalobe ako takej, a preto sa Zalovana
neomeskala. K tvrdeniu zalobcu, ze Slovenska republika v zast. MF SR mala nechat odstranit
predmetny billboard, pripadne mala suplovat miestne prisludny stavebny urad a nedovolit jeho montaz
resp. vykonat kontrolu jeho umiestnenia , opakovane Zalovana poukazala na to, Ze predmetny billboard
je vlastnictvom sukromnej spolo¢nosti Z. s.r.0., Ze Slovenska republika zast. MF SR nie je prislusnym
stavebnym Uradom, a poukazala na to, Ze vlastnikom parc. €. XXXXX/XXX pod |. Stadiénom V. L., na
ktorej je umiestnené parkovisko a predmetny billboard, je SR a spravcom je Univerzitha nemocnica
B., X. €. 4, XXX XX B. a z uvedeného dévodu Zalovana vzniesla namietku nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie v konani. Zalovana navrhla Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodni zamietnut’.

10. Zalobca podanim zo diia 14.10.2018 predlozil sidu doklady k postdeniu oslobodenia od sudnych
poplatkov (1.6.132 - 160). Uznesenim ¢.k. 7C/11/2017-161 zo dfia 24.01.2019, pravoplatnym 09.02.2019,
sud Zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku za Il. Zalobny navrh nepriznal. Uznesenim &.k.
7C/11/2017-167 zo dna 19.07.2019, pravoplatnym 03.09.2019, sud konanie v €asti Il. Zalobného navrhu
o zaplatenie nahrady Skody, nahrady Skody na zdravi a nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v
sume 10.000.000,- eur, zastavil. Uznesenim ¢.k. 7C/11/2017 - 174 zo dha 26.11.2019, pravoplatnym dria
17.12.2019 sud staznost Zalobcu proti uzneseniu vydanému vy8$im sudnym uradnikom &.k. 7C/11/2017
- 167 zo dha 19.07.2019, odmietol. Sud vo veci stanovil termin pojednavania na defi 02.04.2020, ale
s poukazom na opatrenie predsedu Okresného sudu Bratislava IV na ochranu verejného zdravia a
zamedzenia Sirenia ochorenia virusovej respiraCnej infekcie zo dfia 26.03.2020, 1SprV/50/2020 a z
doévodu obavy moznej nakazy, v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia Il. stupfia z dévodu ochorenia
COVID-19 spbsobenym koronavirusom SARS-CoV-2 na uzemi SR sud pojednavanie zmenil na termin
pojednavania na dern 03.08.2020. MS SR prijalo preventivne opatrenia proti Sireniu koronavirusu na
ochranu zdravia, sudy maju obmedzit’ pohyb verejnosti vo svojich priestoroch z dévodov suvisiacich so
Sirenim ochorenia COVID-19 a krizovy $tab SR prijal opatrenie dfia 12.03.2020.



11. Zalobca podanim zo dfia 23.03.2020, dorué¢enym stdu diia 02.04.2020 (1.8.194) oznaenym ako
RozSirenie pdvodnej Zaloby o dalSie Zalobné navrhy navrhol, aby sud pripustil rozSirenie Zaloby o
dalSie Zalobné navrhy (vid bod 5 oddvodnenia). Uznesenim €.k .7C/11/2017-195 zo dna 28.01.2020
pravoplatnym 14.05.2020 sud nepripustil zmenu Zaloby.

12. Podla ust. § 162 ods. 2 CSP , sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim
uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k ddvodom prerusenia
konania.

13. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

14. Podla ust. § 165 ods. 1 CSP , len o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokrauje
sud v konani i bez navrhu.

15. Podfa ust. § 165 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce
procesné lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokraéuje, zac€inaju lehoty plynat znova.

16. Institut prerudenia konania je urcité procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a ktory v
tejto danej chvili neumoZzfiuje sudu, aby v konani pokracoval a to az do doby kym iny sud alebo spravny
organ (§ 164 CSP) nerozhodne o otazke vyznamnej pre rozhodnutie sudu alebo kym sid sam neodstrani
prekazku, ktord mu brani v konani pokracovat. Z dikcie ustanovenia nevyplyva povinnost sudu konanie
prerusit’ a je len na Uvahe sudu, €i v pripade vzniku ur&itej zakonom predpokladanej prekazky konania,
stanovenej v CSP, konanie preruSi alebo v lom bude pokraovat dalej. Rozhodujucim hladiskom
je zasada hospodarnosti konania, preto prerudenie konania by malo predstavovat skér vynimku ako
pravidlo. Hospodarnost konania sa posudzuje nielen z finanéného, ale i Casového hladiska. OR PZ v BA
II, OO PZ Bratislava - Ruzinov vychod listom zo dia 08.12.2017, doru€enym sudu 18.12.2017 oznamil,
Ze trestné oznamenie oznamovatefa Ing. X. T. bolo dfia 22.06.2017 odmietnuté podla § 197 ods. 1 pism.
d/ Trestného poriadku. Staznost oznamovatela v zmysle § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator OP
BA Il zamietol, &im uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.11.2017 a uznesenie pripojil: CVS:ORP-636/
RV-B2-2017 zo dfia 22.06.2017. Nasledne sa sud oboznamil s celym obsahom vySetrovacieho spisu.
Sud uznesenim €.k. 7C 11/2017 - 161 zo dfia 24.01.2019, pravoplatnym dria 09.02.2019 Zalobcovi
oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku za Il. Zalobny navrh nepriznal. S poukazom na uvedené by
v danom pripade nebolo v sulade s principom procesnej hospodarnosti, keby siud predmetné konanie
sp.zn. 7C/11/2019 prerusil, a preto navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol.

17. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim listinnych
dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu (a to najma: Zaloba zo dfia 17.03.2017 doru¢ena faxovym
podanim sudu drfia 17.03.2017 - peciatka sudu o prevzati 20.03.2017, doplnena originalom dha
27.03.2017, Podanie doru€ené sudu faxom dna 06.07.2017 - navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a zabezpec€ovacieho opatrenia, doplnené originalom dria 07.07.2017 (I.€. 9-15, I.&. 18-22) ,
uznesenie ¢.k. 7C/11/2017-38 zo diia 17.07.2017, pravoplatné 26.08.2017 - Zalobca bol vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku vo vy8ke 33,-eur , vyzva zo dfia 17.07.2017 (I.&. 41) na uhradu
sudneho poplatku vo vyske 99,50,- eur za Zalobny navrh |. pod hrozbou zastavenia konania, vyzva
zo dfia 17.07.2017 (I.€. 43) na uhradu sudneho poplatku vo vysSke 16.596,50,- eur za Zalobny navrh
Il. pod hrozbou zastavenia konania, uznesenie €.k. 7C/11/2017-44 zo dna 03.08.2017 - sud navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia zamietol, doklad o Uhrade
sudneho poplatku 99,50,- eur za Zalobny navrh I. (1.€. 55) a doklad o uhrade sudneho poplatku 33,- eur
za navrh na nariadenie neodkladného a zabezpec€ovacieho opatrenia (I.&. 56), podanie doru¢ené sudu
dna 22.08.2017 - navrh na prerudenie konania o Zalobnom navrhu Il. (1.6. 57), vyjadrenie Zalovanej k
odvolaniu Zalobcu zo dna 13.09.2017, doru€ené sudu diia 21.09.2017 (I.€. 69) - Zalovana poukazala
na vlastnictvo bilboardu spolo€nostou Z. s.r.0., K. XXX/XX, XXX XX B. a s tym, Ze vlastnikom parcely €.
XXXXX/XXX pred zimnym Stadiénom V. L., na ktorej je umiestnené parkovisko a predmetnym bilboard
je Slovenska republika, ale spravcom je Univerzitna nemocnica B., X. 4, XXX XX B. , Zalovana vzniesla
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani, uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k.
15C0/185/2017-73 zo dna 27.09.2017, pravoplatné dna 27.10.2017 - odvolaci sud potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 03.08.2017 ¢.k. 7C/11/2017 - 44, list OR PZ v Bratislave I,



OO PZ Bratislava - Ruzinov vychod zo dna 08.12.2017 doru€eny sudu dna 18.12.2017 - oznamil, Ze
trestné oznamenie oznamovatela D.. X. T. bolo dfia 22.06.2017 odmietnuté podla § 197 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku, staznost oznamovatefa v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava Il zamietol, ¢im uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.11.2017 a uznesenie
CVS:ORP-636/RV-B2-2017 zo diia 22.06.2017 pripojil, zo diia 29.12.2017 e-mail Zalobcu, prevzaty
sudom dria 02.01.2018 (I.&. 88 - 94) - doplneny originalom dria 08.01.2018 s prilohami (I.&. 95-108),
Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, navrh na vydanie Ciastoéného rozsudku k Zzalobnému navrhu |.
a opakovany navrh na preruSenie konania Zalobného navrhu Il, vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného
- oprava pisarskej chyby, vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného - doplnenie fotodokumentacie doru¢ené
dna 31.01.2018, Vyjadrenie Zalovanej zo dia 27.02.2017 doru¢ené sudu dia 01.03.2018 k podaniam
Zalobcu - zotrvala na ndmietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie (1.€. 111-114), uznesenie &.k.
7C/11/2017-161 zo dna 24.01.2019 pravoplatné drna 09.02.2019 - sud Zalobcovi oslobodenie od
sudneho poplatku za Il. Zalobny navrh nepriznal, uznesenie &.k. 7C/11/2017-167 zo dna 19.07.2019,
pravoplatné dfia 03.09.2019 - sud konanie v Casti Il. Zalobného navrhu o zaplatenie nahrady Skody,
nahrady Skody na zdravi a nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 10.000.000,- eur zastavil,
uznesenie €.k. 7C/11/2017-174 zo dfia 26.11.2019 - sud staznost' Zalobcu proti uzneseniu vydaného
sudnym uradnikom &€.k. 7C/11/2017-167 zo diha 19.07.2019 odmietol, uznesenie €.k .7C/11/2017-195
zo diia 28.01.2020, pravoplatné dha 14.05.2020 - sud nepripustil Zalobcom navrhnutd zmenu Zaloby,
Zapisnhica o pojednavani zo dfia 03.08.2020, vySetrovaci spis CVS:ORP 636/RV-B2-2017 ) a zistil
nasledovny skutkovy stav :

18. Z listinnych db6kazov ( sprava F.. L. B., oftalmoléga R. nemocnice B. X. 4, XXX XX B.) a z vypovede
Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca bol diia 19.03.2014 na o&nom vySetreni v oénej ambulancii. Zalobca v
Zalobe ako aj na pojednavani konanom dra 03.08.2020 sudu opisal ako po operacii lavého oka cestou
z nemocnice dnia 19.03.2014 priblizne o 13:35 hod. kra¢al po pravej strane chodnika umiestnenom
na parc.C. XXXXX/XX alebo €. XXXXX/XXX v k.U. J. okres Bratislava Il. a zhruba na urovni zimného
Stadidéna V. L. oslepeny pri kra¢ani po chodniku hlavou do nie¢oho vrazil, priom si okuliare favou rukou
narazil na korefi nosa, odkial mu spadli z nosa na zem. Na zemi naSiel okuliare s rozbitym favym
sklom a zlomenou avou boé&nicou, tym Ze si kryl zrak lavou rukou, naraz absorboval druhy kib lavého
ukazovéka, ktory mu vytvoril na €ele viditelna priehlbinu nad favym okom. Nasledne zistil, Ze narazil do
vodorovnej ocelovej traverzy tvaru ,U“, umiestnenej nad uroviiou chodnika, ktora tvorila vystuhu velkého
billboardu. Z vypovede Zalobcu k predmetu sporu a k vznesenej namietke nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovanej v tomto konani na pojednavani konanom dria 03.08.2020 vyplyva, Ze Zalobca
zotrval na podanej Zalobe s tym, Ze Zalobu, ktort adresoval na Zalovanu Slovensku republiku zastupenu
Mnisterstvom financii SR, podal podla neho spravne. Poukazal na to, Ze predmetny pozemok patri
Zalovanej a vlastnik pozemku zodpoveda za to, €o sa na pozemku deje a o sa na pozemku umiestni. V
pripade, ak je tu spravcovska organizacia a ak sa nie€o stane, bude si to vlastnik riesit so zodpovednym
spravcom. Zaloba bola uplatnena spravne, a preto je Zalovany Slovenska republika a je oznageny ako
zastupca Slovenskej republiky MF SR, lebo disponuje s finan&nymi prostriedkami.

19. Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu sp.zn. CVS:ORP-636/RV-B2-2017 bolo nesporne
preukazané, Ze zalobca podal trestné oznamenie na OO PZ, OR PZ Bratislava |l sp.zn. CVS:ORP-636/
RV-B2-2017 pre podozrenie podla § 284 ods. 1 Trestného zakona, § 155 ods. 1 Trestného zakona, §
147 ods. 1 Trestného zakona. Z obsahu zapozi¢aného spisu mal sud dalej za preukazané, ze OR PZ,
odbor poriadkovej policie, 00 PZ Ruzinov - vychod uznesenim &.k. CVS: ORP-636/RV-B2- 2017 zo dia
22.06.2017 podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr.por. vec podozrenia zo spachania nedbanlivostného precinu
ublizenie na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr.zak. a umyselného precinu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr.zak. odmietol, nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo na postup podla
§ 197 ods. 2 Tr.por. Preverovanim na mieste skutku bolo zistené, Ze billboard je umiestneny na ploche
parkoviska a je jeho sugastou. Od chodnika je oddeleny stipikmi a netvori prekazku pre chodcov a
cyklistov , pricom je riadne oznageny vystraznymi paskami Zlto - Ciernej farby. Vykonanym vySetrovanim
nebolo preukazané, Ze zranenia oznamovatela su v pri¢innej suvislosti s narazom do billboardu ako
je uvedené v tresthom oznameni a nie je preukazané, ze k zraneniam oznamovatela neprilo inym
spbsobom. Okresna prokuratura Bratislava Il uznesenim ¢.k. 1Pn/760/17/1102 - 6 zo dnha 13.11.2017
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. staznost oznamovatefla D.. X. T. zamietla, pretoZe je nedévodna. Bolo
konstatované, Ze predmetny skutok absolttne nenapifia znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného
¢inu uvedeného v Trestnom zakona



20. Dna 26.04.2017 bol zapisni¢ne podla § 196 ods. 2 Tr.por. vypocuty E. Q. (Zapisnica o vysluchu osoby
z 26.04.2017 - priloha spisu sp.zn. CVS:ORP-636/RV-B2-2017 - 1.8.26), ktory uviedol, Ze je konatelom
spolocnosti Z. s.r.o. so sidlom K. XX, B. a k billboardu vypovedal, Ze spolo€nost Z. s.r.0. je majitefom
predmetného billboardu, ktory sa nachadza na J. ulici oproti Zimnému Stadiénu V. L.. Billboard bol
povoleny (povolenie €. J Univerzitnej nemocnici B., X. 4, bolo od roku 2005 platené ngjomné, nemocnica
suhlasila s predmetnym billboardom. V &ase Urazu nikto nekontaktoval spolo€nost Z. s.r.o., Ze mu bola
spbsobena $koda na majetku alebo Uraz a trestné oznamenie spolognost’ Z. s.r.0. povazuje za ucelové.

21. Z listu Mestskej Casti Bratislava Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava zo dia 23.05.2017 &. SU/
CS11782/2017/2/AMR vyplyva, Ze ako prislusny stavebny urad podla § 117 ods. 1 zak.¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov a zak.¢. 377/1990 Zb. o hl.
meste SR, podla &l. 67 Statutu hl. mesta SR Bratislavy prijala diia 03.05.2017 Ziadost' o poskytnutie
informéacie ohladom billboardu spolo¢nosti Z. s.r.0. na J. ulici oproti I. Stadiénu V. L. na ktory bolo
vydané v roku 2003 stavebné povolenie ¢. RSS2002/9226-4/ZKA. Organ stavebného dohfadu podla
§ 99 stavebného zakona vykonal diha 07.04.2015 Statny stavebny dohfad v lokalite RuZinovska ulica,
areal parkoviska pred Zimnym Stadionom V. L. v suvislosti s umiestnenim reklamnej stavby billboardu
a zistil, Ze stavebné povolenie na predmetnu reklamnu stavbu uz stratilo platnost a vyzval vlastnika,
aby odstranil reklamnu stavbu alebo aby poZiadal o dodato¢né stavebné povolenie. Dfia 05.10.2015
vlastnik reklamnej stavby Z. s.r.o. podal diia 05.10.2015 Ziadost’ o dodatoné stavebné povolenie na
tuto reklamnu stavbu. Stavebny urad vyzval stavebnika aby doplnil svoju Ziadost' o nalezZitosti. A lehotu
predizil do 15.02.2017. Ak stavebnik nepredlozi poZadované doklady stavebny urad podia § 88a ods.2
stavebného zakona nariadil odstranenie stavby. Reklamna stavba je postavena na pozemku parc.¢.
XXXXXIXXX k.U. J. v B, ktory je evidovany Okresnym uradom B., Katastralnym odborom na LV &. XXXX
vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Univerzitnej nemocnice B., X. 4, B.. A. stavebnik podanie
nedoplnil, stavebny Urad za¢al konanie o odstranenie stavby.

22. Podla ust. §137 pism. ¢/ CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

23. Podla &l. 2 bod 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

24. Podla ¢l. 2 bod 3 CSP, ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

25. Podla ust. § 216 CSP, sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu.

26. Podla § 217 ods. 1 CSP (veta prva), pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

27. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

28. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

29. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

30. Predmetna reklamna stavba spolo¢nosti Z. s.r.o. na J. ulici oproti |. Stadiénu V. L., na ktoru bolo
vydané v roku 2003 stavebné povolenie &. J je postavena na pozemku parc.E. XXXXX/XXX k.U. J. v
B., ktory je evidovany Okresnym uradom B., Katastralnym odborom na LV ¢. XXXX (l.&. 71 - 72) vo
vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Univerzitnej nemocnice B., X. 4, B.. Stavebny urad zacal
konanie o odstranenie stavby (vid bod 21 oddvodnenia). Pod vecnou legitimaciou, i uz aktivhou
alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sidnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost
ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sveddi stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Zalovana Slovenskéa republika v spore namietala nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a
jej obrana spocivala v tvrdeni, Ze pasivne vecne legitimované su iné subjekty, pricom tuto skutonost
jednoznacne tvrdila a na jej preukdzanie predloZila sidu dbdkazy (vid bod 17 oddvodnenia). Tato
skutonost vyplyva aj z pripojeného vysetrovacieho spisu CVS: ORP-636/RV-B2- 2017 a z obsahu



rozhodnuti, priCom Zalobca mal o pasivnej vecnej legitimacii inych subjektov s poukazom na obsah
rozhodnuti a dokladov vedomost ( t.j. vedel kto je vlastnikom predmetného billboardu a kto je sprdvcom
predmetnej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu). Z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovanej Slovenskej republiky sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

31. Vo vztahu k ostathym namietkam sud uvadza, Zze uz podla konstantnej judikatary sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat tak odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je vS8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty ugastnikov konania (rozhodnutie US SR sp.zn. I1.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09)

32. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=4375486-4375487&f=2> predpoklada rozhodovanie sudu o trovach konania v dvoch
fazach (v prvej faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, je rozhodnuté o tom, komu sa priznava narok
na nahradu trov konania a v druhej faze bude rozhodnuté o samotnej vyske nahrady trov konania, a to po
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi). Zalovanej ako plne uspesnej strane
sporu sud nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko nahradu neZiadala s tym, Ze v suvislosti
s tymto konanim jej trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie.



