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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: A.. P. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K.
XXX, zast.: Mgr. Roman Desat, advokat so sidlom AK Namestie SNP 3, Trnava, proti povinnému: U..
C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. X, Z., o vymozenie 3.570,- Eur s prisluS§enstvom, vykonavanej
sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Jozef Buri, so sidlom exekutorského uradu Ku Bratke 3, Levice, pod
sp. zn. 306EX 197/20, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

Il. Sud opravnenej narok na nahradu ucelne vynalozenych trov nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.02.2020 domahala od
povinného vymozenia 3.570,- Eur s prislusenstvom na zaklade exekué&ného titulu - rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 17C/342/2016 zo diia 12.04.2019, pravoplatného dna 16.12.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co/175/2019 zo diia 21.11.2019, a vykonatelnym dfia
20.12.2019. Poverenim na vykonanie exekucie zo dfia 06.03.2020 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozefa Buriho, so sidlom exekutorského uradu Ku Bratke 3, Levice, ktory
ju vedie pod spisovou znackou 306EX 197/20.

2. Povinny podfa vyjadrenia povereného sudneho exekutora upovedomenie o zacati exekucie neprevzal,
napriek tomu dfia 16.06.2020 podal na poStovu prepravu navrh na zastavenie exekucie. Z dévodu,
Ze podanie navrhu na zastavenie exekucie predchadza doru€eniu rozhodného dokumentu, povazuje
sud zdkonom stanovenu 15-dfiovu lehotu na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
u€inkom za dodrzanu. Povinny navrh oddvodnil tym, Ze pred zagatim exekucie nebol vyzvany, nebol
upovedomeny a bez tychto povinnosti mu bolo siahnuté na osobny bankovy ucet, kde neméze
povinny disponovat’ s finanénymi prostriedkami. V &ase koronakrizy bol povinny pripraveny o finanéné
prostriedky, ktoré potrebuje k Zivotu, kedZe uz treti mesiac nema Ziaden prijem. Povinny uviedol, Ze v
sucasnej dobe je podana Zaloba na opravnenu a jej pravneho zastupcu za to, Ze v predmetnom konani
pouzili nepravdivé a zavadzajuce informacie, ktoré naviedli sud k nespravnemu konaniu. Povinny ma za
to, Ze dané konanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obg&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

3. Opravnend vo vyjadreni k navrhu povinného vyjadrila nesuhlas so zastavenim exekucie. Uviedla,
Ze povinny neuviedol Ziadnu pravnu a ani inu skuto¢nost, ktora by odévodriovala zastavenie exekucie.
Opravnena uviedla, Ze tvrdenie povinného o udajnom nedostatku finanénych prostriedkov na jeho
Zivot nie je dbvodom na zastavenie exekucie. Okrem toho ide o nepreukazané tvrdenie. Opravnena
nema vedomost o Ziadnom konani, ktoré by bolo voli nej vedené na navrh povinného, o ktorom sa



zmieniuje povinny. Ak by aj bolo vedené takéto konanie, nie je bez dalSieho dévodom na zastavenie
exekucie. Opravnena poukazala na to, Ze povinny sa zmiefuje vo svojom navrhu o tom, Ze konanie, v
ktorom bol vydany exekuény titul, bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze opét ide o nepravdivé
a nepreukazané tvrdenie a predovSetkym nejde o skutoénost, ktora by odbvodriovala zastavenie
exekucie. Opravnena zaroven uviedla, Ze v uvedenom sudnom konani bol povinny pravne zastupeny
advokatom a mal mozZnost bez obmedzeni uplatnit na svoju obranu v8etky pravne prostriedky podla
predpisov procesného prava. V sudnom konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, tak v Ziadnom
pripade nebolo porusené pravo povinného ako zalovaného na spravodlivé sidne konanie.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

5. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

6. Preskimanim navrhu povinného dospel sud k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je dévodny, nakolko povinny vo svojom navrhu neuviedol skutoénosti oddévodiujuce zastavenie
exekucie sudom. D6vodom na zastavenie exekucie sudom by bolo splnenie vymahaného naroku pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie, zruSenie exeku€ného titulu, nevykonatelnost exekuéného
titulu, uplynutie premi€acej doby a pod.. Uvedené v danom pripade naplnené nebolo.

7. K jednotlivym namietkam povinného sud uvadza nasledovné. Predmetna exekucia je vedena na
podklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17C/342/2016 zo dnia 12.04.2019 a to
vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré zavazuje k povinnosti, Cize exekuéného titulu. Pokial osoba
disponuje exekuénym titulom, nemusi osobe povinnej z rozhodnutia poskytovat Ziadnu dodatoénu lehotu
na plnenie. Preto aj v danom pripade opravnena, disponujuc vykonatefnym rozhodnutim sudu, nemala
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie povinnost vyzyvat povinného na splnenie jeho povinnosti
uloZenej mu exekuénym titulom. Povinnému lehota na plnenie bola dana samym exekuénym titulom.

8. Rovnako prikazu na zalatie exekucie prikazanim pohfadavky z G¢tu v banke nemusi predchadzat
dorucenie upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Tieto listiny sa v zmysle Exeku¢ného poriadku
vyhotovuju a doruéuju su€asne, aby sa predi$lo nakladaniu finan&nymi prostriedkami na ucte zo strany
povinného. Banka po doruceni prikazu na zalatie exekucie zablokuje sumu vo vySke pohladavky s
prislusenstvom z Uétu povinného, priom povinny straca diiom dorucenia prikazu na za&atie exekucie
banke pravo na vyplatenie finanénych prostriedkov na uc¢te do vySke pohlfadavky s prisluS§enstvom.

9. Vo vztahu k zmienenej nemajetnosti sud kon$tatuje, Ze tato skutoénost rovnako nie je dévodom
na zastavenie exekucie sidom. Setrenie majetkovych pomerov povinného je v pinej kompetencii
povereného sudneho exekutora, ktory v pripade, Ze do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nezisti majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou,
a ktoré by stadili aspori na uhradu trov exekutora, vyda upovedomenie o zastaveni exekucie.

10. Co sa tyka zaloby, na ktor sa povinny odvolava, v tejto stvislosti povinny nepripojil k navrhu na
zastavenie exekucie Ziadny dbkaz preukazujuci zahgjenie konania. Podanie Zaloby ale pritom nie je
rozhodujuce, nakolko pokial nebude odlozena vykonatelnost exekuéného titulu alebo nebude exekuény
titul zruSeny, nebude dévod na odklad resp. zastavenie exekucie a predmetna exekucia bude vedena
opravnene. Namietky tykajuce sa konania opravnenej v rozpore s dobrymi mravmi bolo, pripadne je
prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, potrebné pouzit v zakladnom konani, teda v
konani, vysledkom ktorého bolo vydanie exeku€ného titulu. V exekuénom konani sid nema pravomoc
na takého nadmietky prihliadat, ked exeku€né konanie sluzi na nateny vykon vykonatefnych rozhodnuti
a nie na ich prieskum.

11. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.



12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. Podla § 255 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenej plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravnena neuplatnila narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré jej vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenej uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



