Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 13Csp/500/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520204273

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7520204273.1
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v pravnej veci zalobcu : Q. L., N.. XX XX.XXXX, A. M. K. - K., X. XXX/XX
pravne zastupeny: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, advokatska kancelaria so sidlom Urbankova €.
156/6, 040 01 Kosice, proti zalovanému v |. rade: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, Zalovanému v Il. rade: Auguste Cryogenics Slovakia s.r.0., Vstupny
areal U. S. Steel, 044 54 Kosice, ICO: 36 854433, v konani o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov), konajuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o zdrzanie sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), takto

rozhodol:

Zalovany v |. rade je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajiceho z Dohody
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Uklada zalovanému v Il. rade zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu v prospech zalovaného v
I. rade podfa Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorué¢enym tunaj$iemu sudu diia 15.07.2020
Ziadal, aby sud ulozil

Zalovanému v |. rade, Ze je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym v I. rade diia XX.XX.XXXX, do pravoplatného
skonCenia veci samej o neplatnost Dohody o zrdZkach zo mzdy .

Zalovanému v Il. rade zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade dna
XX XX XXXX, do pravoplatného skonéenia veci samej o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy .

2.Navrh odovodnil najma tym, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského udveru
revolvingového typu zo dnia 17.02.2015 mu bol oznamenim Zalovaného v I. rade zo dna 17.02.2015
schvaleny Uver vo vyske 1.500 € so splatnostou 42 mesiacov, vyskou mesacnej splatky 47,17 €, roénou
urokovou sadzbou 17,68 % a RPNM uveru 34,42 %, €im medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade malo
dojst k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a poskytnutiu Uveru.

Dalej uviedol, Ze stgastou podpisovanych dokumentov v ramci uzatvarania Zmluvy o revolvingovom
uvere bola aj Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX,
ktord mu predlozil Zalovany v |. rade. Aj ked ma tato Dohoda formu osobitnej listiny, podpisal ju
ako sucast formularovych navrhov predloZzenych Zalovanym v |. rade v rdmci poskytovania Uveru.
Zalobca dalej vo svojom ndavrhu uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe&ovaci
prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktoru uzatvara veritel' s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné



ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej
ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti Dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
neobsahuje. Neobsahuje predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpefend, opisuje len
mozné spOsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpefovacej pohladavky, pripadne zmluvné pokuty, naklady,
ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne jeho dalSie pohladavky
voéi Zalobcovi, ktoré do buducna vyplyna zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, je neurdité, preto
neplatné. V ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu, uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpeclovacieho prostriedku.

Zalobca dalej predostrel, Ze Zalovany v I. rade od sumy 1 500 € odpoéital sumu 150 € ako poplatok za
poskytnutie iveru. Zakon o spotrebitel'skych uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatku,
ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto€né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny
poplatok, resp. neurcity poplatok vS8ak mozno povazovat za neprijatelni podmienku, ktorej zodpoveda
poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Poplatok
poskytnuty v def poskytnutia Gveru je na tarchu Zalovaného. Poplatok pokryva aktivity Zalovaného.
Zmluvou sa Zalobca zaviazal, Ze poskytne Zalovanému v jeho prospech pefiazné prostriedky, a Zalovany
sa zaviazal poskytnuté peniazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky. V tomto duchu je poskytovanie Uveru
za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho &ast’ v rozpore s
ratio legis pravnej Upravy uveru. Skryté poplatky znamenaju spoplatnenie Uveru navySe, nad ramec
uvedenej fixnej urokovej sadzby. Zmysel ochrany spotrebitela tkvie v tom, Ze je jasna vySka odplaty za
poskytnuty uver. Preto su skryté poplatky neprijatefné. Nie je mozné tolerovat naldkanie spotrebitela
na nizku urokovu sadzbu a pritom si v skrytych poplatkoch navySovat odplatu za poskytnutie Gveru.
V skutodnosti Zalobca neposkytol tver v takej vyske, ako sa so zalovanym dohodli. Zalobca poskytol
Uver niz8i o sumu rovnajucu sa poplatku hradeného v der poskytnutia uveru. Medzi listinami, ktoré mu
Zalovany v |. rade pri uzatvarani zmluvy predloZil bola aj Dohoda o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej
mali byt Zalobcovi poskytnuté sluzby Zalovaného a to za odplatu vo vySke 34,70 eur mesacéne, teda
celkovo 1.457,40 eur (42 x34,70 eur). V dalSom zdbraznil to, Ze Uverovy vztah medzi nim a Zalovanym v
I. rade je potrebné posudzovat podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. V nadvaznosti
na toto posudenie mal za to, Ze Uverova zmluva neobsahuje v3etky podstatné obsahové naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., preto uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov. Dohoda
o zrazkach zo mzdy (a inych prijmov) ale umoZfiuje podla Zalobcu Zalovanému v |. rade, aby od neho
vymohol aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, na ktoré nema nérok a to bez sudnej kontroly.
V dalSom zalobca poukéazal na to, Ze zalovany v |. rade poZiadal zalovaného v Il. rade, ktory je jeho
zamestnavatefom o vykonanie zrazok z jeho mzdy. Dohodu o zrazkach zo mzdy pritom Zalobca povaZuje
za neplatnd s poukazom na ust. § 5a ods. 1 pism. a) zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalobca z obavy, Ze Zalovany v I. rade siahne do jeho
majetkovej sféry bez sidneho prieskumu zmluvnych podmienok a v zaujme predist majetkovej ujme,
resp. vzhfadom na to, Ze obava zo toho, Zalovany v |. rade zasiahne do majetku Zalobcu sa reélne
naplnila navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie.

3. Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca dolozil

- Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu & XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX uzavretd medzi nim ako dlZznikom a
Zalovanym v |. rade ako veritelom (&.1. 7 spisu),

- Ozndmenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dniia XX XX.XXXX (€.1. 9 spisu),

- Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX;, (€.l.- 10
spisu)

- Ziadost zalovaného v |. rade adresovanu Zalovanému v |1. rade o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu
zo dfia 27.02.2019 (&.1. 11 spisu),

- Vyplatna paska Zalobcu za mesiac 06/2020 (&.I. 14 spisu)

- Vypis z uctu Zalobcu k uverovému pripadu &. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX ku dfiu 21.06.2018
(€.I. 13 spisu).

- Vypocet RPMN podfla Interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN (&.1. 12 spisu)



5. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

Podla § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

6. Platna pravna uprava v citovanom ustanoveni § 325 ods. 1 C.s.p. umoziuje nariadit neodkladné
opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzoval, ¢i exeklcia bude ohrozena. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia sud posudzoval, &i

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- Zalobcom tvrdené a osvedZené skuto€nosti odévodiiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,

- uloZzenim pozadovanej povinnosti mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha,

- navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

7. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje, aby Zalobca oznacil dékazy aspon zakladného
vyznamu pre osvedcenie naroku, ktory ma byt do¢asné chraneny neodkladnym opatrenim, a tiez dokazy
pre osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia.

8. Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s prilozenymi
listinnymi dékazmi a po preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu ustélil, Ze su splnené
podmienky pre jeho nariadenie.

9. Zalobca skuto&nostami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenymi
listinnymi dékazmi osvedcil opravnenost navrhovaného neodkladného opatrenia z hladiska existencie
(ohrozeného) prava a pravdepodobnost naroku, ktory je predmetom konania vo veci same;j.

Rovnako osvedgil aj existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a to Ziadostou o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluvou o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, Oznamenim veritela o schvéleni uveru diznikovi - Zmluvou o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX a Dohodou o zréazkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Ziadost Zalovaného v |. rade adresovan
Zalovanému v Il. rade o vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobcu zo dfa 27.02.2019.

Zalobcom tvrdené a osved&ené skutonosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
UloZzenim pozadovanej povinnosti v danom pripade mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha, t.j. zabranit ohrozeniu jeho prav vykonavanim eventualnych nezakonnych zrédzok zo
mzdy. Nariadenym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav a ani pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného v |. rade neprimeranym spésobom nad nevyhnutny
rozsah.

Doc¢asnou upravou pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti
stran.

10. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj zo Ziadosti Zalovaného v I. rade
adresovanej Zalovanému v Il. rade o vykonavanie zrazok zo mzdy zalobcu zo dna 27.02.2019 a z



vyplatnej pasky Zalobcu je zrejmé, Zze Zalovany v I. rade. rade pristupil k vykonu dohody o zrazkach
zo mzdy ako zabezpec€ovacieho prostriedku bez toho, aby tuto zmluvna podmienku Zalovany v |. rade
so zalobcom individuélne dojednal. Vykon zrazok zo mzdy Zalobca osvedgil Ziadostou Zalovaného v I.
rade adresovanej Zalovanému v Il. rade o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu zo dfia 27.02.2019 ako
aj z Vyplatnej pasky Zalobcu za mesiac 06/2020. VySka dlznej sumy z Uverového zmluvného vztahu,
ktoru si Zalovany v |. rade voci Zalobcovi narokuje je s poukazom na Rozsudok tunajsieho sudu zo dha
14. januara 2019, sp. zn. 20Csp/240/2018 v Case jeho vyhlasenia a vzhladom na sidom kon&tatovanu
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru suma vo vysSke 613, 17 eur, ktord sumu sud uloZil Zalobcovi
v danom konani v postaveni Zalovaného zaplatit Zalovanému v |. rade, ktory mal v danom konani v
postavenie Zalobcu. A teda je zrejmé, Ze vzhladom na datum Ziadosti Zalovaného v . rade adresovanu
Zalovanému v Il. rade o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu zo dfia 27.02.2019 a na vySku vykonavanej
zrazky, zavazky Zalobcu vodi Zalovanému v |. rade zanikli. Za tychto okolnosti je dostatocne osvedéena
obava Zalobcu, aby nedoslo k neprijatelnym a nezédkonnym zrazkam z jeho mzdy, ¢im je osvedCena
potreba navrhovanej doasnej Upravy pomerov a to aj za u¢elom zamedzenia vzniku pripadnych dalSich
sporov medzi stranami.

11. Pre uplnost sud este uvadza, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy sa od ostatnych zabezpecovacich
prostriedkov vyrazne odliSuje i tym, Ze uspokojenie pohladavky veritela nielen zabezpecuje, ale su€asne
ide o prostriedok splacania veritelovej pohladavky. V prejednavanej veci je pritom mozné, Ze na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy je vykonavané plnenie v rozpore so zakonom. Preto nariadenym
neodkladnym opatrenim bolo zamestnavatelovi Zalobcu ako Zalovanému v Il. rade uloZené zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného v |. rade podla Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. K procesnému postaveniu zamestnavatela Zalobcu sud uvadza, Ze uloZenie povinnosti
alebo obmedzenia tretej osobe ma vzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu
konania vo veci samej. Zalobca sa neodkladnym opatrenim domahal jeho nariadenia vodi tretej osobe
(svojmu zamestnavatelovi), ktory nie je u€astnikom Uverového vztahu. Sud zamestnavatefla Zalobcu v
zmysle § 336 ods. 2 C.s.p. kvalifikoval v tomto rozhodnuti ako Zalovaného a so suvisiacimi okolnostami
sa vysporiadal. Ak totiZz dojde k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktoré uklada povinnost’ alebo
obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat za stranu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

12. Na z&klade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti ma sud prvej indtancie ale za to, Ze v Case
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia je stav taky, Ze je osved€ena potreba bezodkladne;j
upravy pomerov, preto neodkladné opatrenie nariadil.

13. Dal$ie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne zaoberat.

14. O trovach neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti o veci same;.

15. Podla § 335 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

Podla § 336 ods. 4 C.s.p., ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



