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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti povinnému: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., o vymozenie penaznej pohladavky vo vySke 571,87
EUR s prisluSenstvom a trov exekuéného konania, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/206/2024 zo dna 29. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 65Ek/206/2024 zo dfia 29.2.2024 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/206/2024 zo diia 29. 2. 2024.

odovodnenie:

1. Dfia 29.2.2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie pod
sp. zn. 65Ek/206/2024, ktorym zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu
podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exekuéného poriadku a zarovern opravnenému nepriznal narok na
nahradu trov exeku¢ného konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon¢eni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®), § 53
ods. 1, ods. 3 pism. f), ods. 4 zakona &€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a
0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 73 ods. 3 zakona &. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len "Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani"), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) a s poukazom na uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 Cdo 105/2011 zo dfia 10.10.2012, sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo dna 09.02.2012 ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dna 13.10.2011. V odbévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02.02.2024
domahal od povinnych (spravne malo byt od povinného — pozn. sudcu) vymoZenia pohladavky vo vyske
571,87 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 456/07/15,
ktory vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.p.,
so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava pred rozhodcom Mgr. Branislavom BuSom zo dfia 24.02.2016.
Spolu s navrhom na vykonanie exekucie predloZil sudu aj predmetny rozhodcovsky rozsudok, Zmluvu
o revolvingovom Uvere ¢.8300059358 zo diia 27.05.2013, rozhodcovsku zmluvu €. 8300059358 zo dnia
27.05.2013, Upovedomenie o zastaveni starej exekucie €.k. EX6451/16 zo dfia 26.01.2023, Oznamenie
o ukonCeni vydané sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom zo diia 06.03.2023 a dojednané
zmluvné podmienky. Z obsahu predloZenej zmluvy o revolvingovom uvere zistil, Ze tato zalozila
zavazkovopravny vztah medzi opravnenym, ktory pri jej uzatvarani konal v ramci svojej podnikatel'skej



¢innosti a povinnym, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti potom posudil predmetny pravny vztah medzi opravnenym a povinnym ako
spotrebitelsky. Spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere bola v ten isty defi uzatvorend aj rozhodcovska
zmluva, na podklade ktorej v spore medzi u€astnikmi rozhodol rozhodcovsky sud. Podla nazoru sudu
je v8ak uzatvorenie Rozhodcovskej zmluvy, ako podmienka uzatvorenia Zmluvy, ktoru opravneny
pouziva v pripadoch rovnakého druhu a neurcitého poctu, pre neurcity okruh spotrebitelov, neprijatelnou
podmienkou. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli splnené a povinny nemal moznost’ ovplyvnit’ ani
obsah zmluvy o revolvingovom uvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku
zmluvu za zmluvnd podmienku dojednanu individualne. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej
zmluvy je, Zze povinny (t.j. spotrebitel) v skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca
pravo branit sa vocli narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovsku
zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle §-u 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika. Nasledne neplatna rozhodcovska zmluva nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodnut, preto takto vydany rozhodcovsky rozsudok nie je
materialne vykonatelny, ¢oho nasledkom je, Ze nembzZe byt ani exekuénym titulom, pretoze nie je
spbsobily byt podkladom na nateny vykon rozhodnutia. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu,
sud navrh na vykonanie exekucie v zmysle §-u 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exekuéného poriadku zamietol
a zaroven opravnenému nepriznal narok na nahradu trov exeku¢ného konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
staznost a Ziadal, aby Okresny sud Bansk& Bystrica vyhovel staZznosti opravneného, napadnuté
uznesenie zruSil a nasledne vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Svoju
staznost od6vodnil tym, Ze v rdmci vykonaného posudenia neboli zistené a preukazané Ziadne dévody
pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku,
exekuény sud dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v rozpore so zdkonom €.244/2002
Z.z. atiez exekuény sud pri posudzovani platnosti rozhodcovskej zmluvy z pohfadu ochranu spotrebitela
a aplikacie ustanovenia § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika dospel k zaveru, ktory je v rozpore so
zakonom. Tiez tvrdil, Ze sidom uvadzané dbvody neplatnosti a neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy
su zaloZené na zaveroch, ktoré odporuju pravnemu poriadku, pretoZze uvadzany dévod neprijatefnosti
odporuje zakonu po pravnej stranke a tiez uvadzané dévody neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nemaiju
oporu v Ziadnom dbkaze, pricom exekuény sud ani len nemal preukazané, Ze povinny musel uzavriet
rozhodcovsku zmluvu a sucasne exekucny sud bez akéhokolvek dévodu sa obsahom rozhodcovske;j
zmluvy anilen nezaoberal. V stvislosti s nazorom sudu, Ze neprijatefnost rozhodcovskej zmluvy spo€iva
v tom, Ze v pripade podania Zaloby dodavatelom je spotrebitel niteny podriadit sa rozhodcovskému
konaniu poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2009, sp. zn.
1M Obdo V 16/2006 (publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 54/2010) tvrdiac,
Ze zaCatie rozhodcovského konania ktorymkofvek zo zmluvného vztahu nemdze byt okolnostou
rozhodujucou pre posudenie platnosti €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Exekuény sud tiez nespravne
vyklada ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika a neprihliadol na dévody veduce k vzniku
tejto pravnej normy. Cielom Upravy zédkonodarcu je umoznit’ spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia
svoje prava. Je nespravne a v rozpore s platnou Upravou, ak sa stotoZfiuje moznost vyberu medzi
rozhodcovskym konanim (ako to predpoklada ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika) a
vSeobecnym konanim so situaciou, kedy spor zane na zaklade Zaloby dodavatel. K individualnemu
dojednaniu rozhodcovskej zmluvy sa opravneny vyjadril tak, Ze rozhodcovska zmluva nikdy nebola
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva,
Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a
sucasne Ze dIZnik nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy. Uzatvorenim rozhodcovskej
zmluvy spotrebitel svojim podpisom vyjadril suhlas s prejednanim veci v rozhodcovskom konani, pricom
mal moznost rozhodnut sa, ¢i rozhodcovsku zmluvu uzatvori alebo nie. Pri svojej argumentéacii poukazal
napr. na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4CoE/37/2017 zo dfia 07.06.2017, sp. zn.
17C0/919/2015, sp. zn. 43 CoE/372/2013 zo dia 21.11.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 21CoE/211/2016 zo dha 28.06.2016 ako aj na niektoré rozhodnutia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 43Ek/271/2017 zo dha 26.01.2018 a sp. zn. 59Ek/259/2017 zo dfia 31.01.2018.



4. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podfa §-u 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Preskumanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podla § 249 CSP, a po
preskumani napadnutého uznesenia dospel sud k zaveru, Ze staznost opravneného  nie je dévodna
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie (tzv. repodaj)
doru¢enym sudu dria 02. 02. 2024 domahal od povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 571,87 EUR
s prisluSenstvom a trov exeku€ného konania na zdklade exekuéného titulu - Rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. 456/07/15, ktory vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych
sudov, z.z.p.p., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava pred rozhodcom Mgr. Branislavom BuSom zo
dna 24.02.2016. Spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozZil sudu aj predmetny rozhodcovsky
rozsudok, zmluvu o revolvingovom uUvere €.8300059358 zo dria 27.05.2013, rozhodcovsku zmluvu &.
8300059358 zo dia 27.05.2013, Upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu trov
starej exekucie sp. zn. EX6451/16 zo diia 26.01.2023, Oznamenie o ukongeni starej exekucie sp. zn. EX
6451/16 zo diia 06.03.2023 a Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. platné od marca 2013. Nasledne vy$Sia sudna uradnicka vydala napadnuté
uznesenie.

13. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

14. Podla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa
exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a 1.
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych predpisov, 2. rozhodcovské
rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podfa osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

15. Podfla § 73 ods. 3 zédkona &. 335/2014 Z. z. o Spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi uéinnymi v ¢ase jej uzavretia.



16. Podla § 73 ods. 4 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o Spotrebitelskom rozhodcovskom konani, na zaklade
rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015 méze spor spinajuci podmienky podlia tohto
z&kona po 1. januéri 2015 rozhodovat len rozhodca v konani pred stalym rozhodcovskym sudom, ktori
spifiaju podmienky podla tohto zakona.

17. Podla § 73 ods. 5 zadkona €. 335/2014 Z.z. o Spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva medzi spotrebitefom a dodavatefom uzavretd pred 1. januarom 2015 odkazujuca na
rozhodovanie pred stalym rozhodcovskym sudom podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2014
zaklada pravomoc staleho rozhodcovského sudu zriadeného podla tohto zakona, ak bol zriadovatel
staleho rozhodcovského sudu podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2014 v ¢ase podavania
Ziadosti €lenom zriadovatela stéleho rozhodcovského sudu podla tohto zédkona (dalej len "nastupnicky
staly rozhodcovsky sud"). Clenmi zriadovatela nastupnickeho staleho rozhodcovského sudu musia byt
v Case podavania Ziadosti aspon traja zriadovatelia stélych rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali
¢innost’ aspofi 24 mesiacov pred ucginnostou tohto zakona, ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla
osobitného predpisu povinnost zriadit' a na vlastné naklady udrziavat staly rozhodcovsky sud.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni G€innom v Case
uzavretia rozhodcovskej doloZky, rozhodcovska zmluva mézZe mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

19. Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v €ase uzavretia
rozhodcovskej doloZzky, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnd formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

20. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni G€innom v Case
uzavretia rozhodcovskej doloZky, nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

21. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia
rozhodcovskej zmluvy /dalej len ,,Obgiansky zakonnik®/, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

26. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



27. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia vy$3ej sudnej uradnic¢ky dospel k zaveru, Ze vysSia
sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobila aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne odévodnila, preto sudca sa v danej pravnej veci v
celom rozsahu stotozZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia.

31. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sudca na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku
definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika ako kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podmienkou pre posudzovanie zmlav ako spotrebitel'skych
je najma ta skutocnost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom
je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel bez moznosti spotrebitefla tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla
vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo
jej zmeny.

32. V danej pravnej veci ide teda o spotrebitelsky vztah, pretoZze uc€astnici bez pochyb vystupuju v
postaveni spotrebitela a dodavatela. Sud je opravneny aj bez navrhu v exeku€énom konani
skumat’ nekalu povahu sankcie obsiahnutd v zmluve o Uvere a uplatnenu v rozhodnuti rozhodcovského
sudu, ale aj preskumat rozpor rozhodcovskej zmluvy s vnutroStatnymi predpismi v oblasti
verejného poriadku, ako tieZ musi preskumat aj bez navrhu nekall povahu tejto dolozky v suvislosti s
&lankom 6 Smernice rady 93/13/EHS. Clanok 6 ods.1 tejto smernice ma kogentnu povahu.

33. Pravnym zakladom ochrany spotrebitela a spotrebitel'skej zmluvy je €ldnok 153 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskej unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na naSom Uzemi vratane smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

34. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju
v rozhodcovskom konani, ktoré méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve podfla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Bez ohladu na formu, ako
aj znenie rozhodcovskej doloZky uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je potrebné povazovat
rozhodcovsku doloZku za neprijatefnu podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitela a to vtedy, ak
spbsobuje znaé&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitefa a nebola individualne dojednand, o plati aj pre dany pripad.
Okrem iného sud uvadza aj to, Ze tymto postupom bolo spotrebitefovi odfaté pravo zaruéené ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZze rozhodcovska zmluva mu bréanila uplatnit a domahat sa
svojho prava na vSeobecnom sude a nutila ho podrobit’ sa rozhodnutiu, ktorym doSlo k zneuZitiu prav
dodavatelom.

35. V danej veci eSte sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia uvadza, Ze dojednania ohfadom
rozhodcovskej zmluvy vyznievaju jednoznaCne v neprospech spotrebitefa (povinného), kedze toto
dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spésobom ovplyvnit nemohol. Teda iba v pripade, Ze by
bola rozhodcovska zmluva so spotrebitelom pri uzatvdrani zmluvy individualne dojednana, t. j. iba v
pripade, ak by spotrebitel mal dani moznost’ vyznam tohto dojednania v celom rozsahu pochopit a teda
i ovplyvnit, bolo by mozné konstatovat, Ze rozhodcovska zmluva je dojednana platne.

36. Rovnako sud zdéraziiuje mimoriadnu dblezitost rozhodcovskej zmluvy, kedZe nasledne v pripade
spornosti naroku, napriklad neplnenia povinnym na zaklade uzatvorenej zmluvy, dochadza prakticky



automaticky k podavaniu navrhov zo strany dodavatelov na rozhodcovsky sud, ako tomu bolo
i v tomto pripade. Uvedené vyplyva aj priamo z rozhodcovskej zmluvy, ktora v bode 5 uvadza,
Ze ,Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo
sUvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s poru$enim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU
budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred
niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych
rozhodcovskych sudov: a/ Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130
481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel: Sro, vloZka €. 52189/B, b/ Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny spolo&nostou
Victoria legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica,
zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vloZzka €.16626/S. Pricom
vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spo€iva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh.®

37. Tato rozhodcovska zmluva je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, teda dava na vyber
Zalujucej strane medzi vdeobecnym a rozhodcovskym sudom, avdak v kone€nom désledku bol vyber
sudu na Zalobcovi, pretoze v pripade, Ze sa Zalobca rozhodne podat Zalobu na rozhodcovsky sud,
vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych sudov a moznost volby diznika — spotrebitela je len
iluzérna a realne mu tento vyber neumoziuje. Z podstaty Gverovej zmluvy a pravneho vztahu fou
zalozeného totiz vyplyva, Ze subjektom, na podnet ktorého za&ne konanie o zaplatenie dlznej sumy, bude
dodavatel a teda na fiom bude aj volba medzi vSeobecnym alebo rozhodcovskym sudom. Sucéastou
konstantnej a relevantnej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) je i zaver, podfa ktorého moznost
iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat' za skor teoreticku (kedze
tu spektrum potencialnych pozZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je
zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemdbze patrit Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku predkladajuca prvotna volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu
rozhodcom). Rozhodcovska doloZzka nebola, napriek jej formulacii, skutocne alternativnou. Znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spésobuje uz to,
ak spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanati podrobenie sa pravomoci rozhodcu v dosledku
vyberu (medzi viacerymi do Uvahy prichadzajucimi spdsobmi rieSenia sporu) vykonaného takouto
silnejSou stranu spotrebitelského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je spdsobilé eliminovat’ ustanovenie,
ktoré prakticky rovnocenni moznost vyberu poskytuje spotrebitefovi, avSak len pre pripad zaujmu jeho
samotného viest spor (teda len v tomto pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat’ Zalobcom a nie€o
od svojho zmluvného partnera poZzadovat). Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskutoénil
vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skuto&nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinny nemal fakticki moznost
podat navrh na zagatie konania, resp. branit sa pred véeobecnym stidom, &m doslo k porugeniu Ustavou
SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom.

38. Logickym dosledkom vy$3ie uvedenych dévodov bola predmetna rozhodcovska doloZzka spravne
posudena ako neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ucinného v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, pretoZze spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. S poukazom na neplatnost rozhodcovskej
doloZky nemal rozhodcovsky sud vébec pravomoc rozhodovat danu vec, preto predmetny rozhodcovsky
rozsudok nemozno povaZovat za spdsobily exekuény titul, ale za nulitny pravny akt. Pravny zaver sudu
nie je spdsobilé zvratit’ ani ustanovenie bodu 7 vety prvej rozhodcovskej zmluvy podfa ktorého diznik
je opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od
uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ktoré sa v8ak mifia u¢inkom ochrany spotrebitela pred désledkami
rozhodcovskej zmluvy, najma pokial veritel tito moznost’ ponuka v ramci formularovej predtlace navrhu
rozhodcovskej zmluvy bez vyvratenia zakonnej domnienky o absencii jej individudlneho dojednania
(§53 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika) ... Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud
obsadeny vy3Sim sudnym dradnikom spravne uvedeny navrh na vykonanie exekucie v zmysle §-u 53
ods. 3 pism. f) bod 4 Exeku&ného poriadku zamietol.

39. Obdobne Najvyssi sudu SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2011 uzavrel, Ze pokial opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie za exekuény titul oznacil rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zaroveh povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade



uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Exekuény sud je
povinny zamietnut’ Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri
postupe podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom, na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

40. Co sa tyka argumentu opravneného o tom, Ze sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru,
ktory je v rozpore s rozhodovacou ¢innostou nadriadeného sudu s poukazom na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4CoE/37/2017 zo dia 7.6.2017, sp. zn. 17C0/919/2015,
sp. zn. 43CoE/375/2013 zo dfia 21.11.2013 a na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
21CoE/211/2016 zo dia 28.6.2016, k tomuto sud poznamenava, Ze ide o rozhodnutia zavazné len v tych
konkrétnych konaniach, v ktorych sa rozhodovalo, pri¢om judikatura krajskych sudov nie je v Slovenske;j
republike zavéznym pramefiom prava. Ziadny pravny predpis explicithe neuklada véeobecnému sidu
povinnost’ byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvy3Sieho sidu SR vydanym v inej veci a tob6z
nie rozhodnutim krajského sudu. Podla &l.144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone funkcie
nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfla
€l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré je povinny
sudca respektovat. VSeobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sidu SR vydané v konani
o stlade pravnych predpisov podla &.125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych prameriov
prava je sudca pri rozhodovani v konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sidu
Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podfa &l. 125 ods. 1 Ustavy
SR na zaklade navrhu sudu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu v konkrétnej veci.
Ziadny pravny predpis teda explicitne neuklada veobecnému sudu povinnost byt viazany akymkolvek
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR vydanym v inej veci (teda nad ramec viazanosti pravnym nazorom
v rdmci opravného konania). Sudne rozhodnutie (judikat) nie je pramefiom prava, je len zdrojom
argumentacnej sily pre zabezpelenie Ustavne suladnej aplikacie a interpretacie pravnych predpisov.
NavySe nejedna sa o konstantnu judikaturu predkladanu zo strany opravneného, ked napr. Krajsky
sud v Trnave v neskorSom rozhodnuti ¢.k. 6CoE/159/2017-58 zo dna 28. septembra 2017 vyslovil
presne opacny nazor, ako bol prezentovany v rozhodnutiach uvadzanych opravnenym. Obdobne
opacny pravny nazor je prezentovany aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrice sp.
zn. 13CoE/8/2015, 15CoE/64/2015, 14CoE/88/2015, 2CoE/141/2015, 17CoE/2/2015, 1CoE/183/2015,
16CoE/71/2015, 43CoE/496/2015, 16CoE/12/2015, 13CoE/88/2015, 13CoE/48/2015, 2CoE/55/2014,
2CoE/47/2014, 12CoE/13/2014 ako aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 6CoE/128/2015
zo dna 27.10.2015.

41. K poukazu opravneného na niektoré rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, a to konkrétne
sp. zn. 43Ek/271/2017 zo dna 26.01.2018 a sp. zn. 59Ek/259/2017 zo dria 31.01.2018 sud uvadza,
Ze tieto su vysledkom individualnej rozhodovacej pravomoci dvoch sudcov Okresného sudu Banska
Bystrica, s ktorymi sa nestotoZfiuje. Pri€om presne opalny pravny nazor vyjadreny v neskorsich
rozhodnutiach, s ktorym sa sud jednoznacéne stotoZiuje, je prezentovany aj v rozhodnutiach Okresného
sudu Banské Bystrica: sp. zn. 12Ek/1001/2018 zo dfa 16.11.2018, sp. zn. 8Ek/1002/2018 zo dfia
16.11.2018, sp. zn. 68Ek/1390/2018 zo dfia 15.11.2018, sp. zn. 73Ek/1382/2018 zo dha 19.10.2018, sp.
zn. 10Ek/995/2018 zo dfia 04.09.2018, sp. zn. 9Ek/266/2018 zo diia 04.09.2018, sp. zn. 16Ek/1001/2018
zo dna 13.08.2018, sp. zn. 13Ek/1000/2018 zo dna 13.08.2018, sp. zn. 17Ek/453/2018 zo dna
09.08.2018, sp. zn. 17Ek/469/2018 zo dna 06.08.2018. sp. zn. 70Ek/325/2018 zo dna 22.06.2018, sp.
zn. 63Ek/469/2018 zo dfa 19.06.2018, sp. zn. 52Ek/453/2018 zo dfia 18.06.2018, sp. zn. 54Ek/453/2018
zo dha 12.06.2018, sp. zn. 54Ek/469/2018 zo dfia 11.06.2018. Uvedené zavery exekucného sudu
v citovanych veciach boli navy$e posudzované Ustavnym sudom SR, ktory uznesenim IV. US
371/2018-43 zo dha 20.06.2018 staznosti obchodnej spolognosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
odmietol ako zjavne neopodstatnené.

42. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo0 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatura ESLP nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa



Specificka odpoved prave na tento avrgument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

43. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

44. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu. Vzhfadom na skutoénost, Ze
konanie o podanej staznosti sa skonéilo zamietnutim staZnosti opravneného, nakofko tento nebol
v uvedenej Casti konania UspesSny, a preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



