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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobkyne T. K., Z..
XX XX XXXX, B. Z. Q.. F. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlpenej JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou,
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 600,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 30.04.2020 si Zalobkyfa uplatnila vo&i Zalovanému pravo
na primerané finanné zadostucinenie vo vySke 600,- eur. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/180/2016 o urenie, ze Uver je bezuroény a
bez poplatkov, bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitefa, uspedna, rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dfia 03.04.2018, sp. zn. 12C/180/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo
dna 28.03.2019, sp. zn. 6Co/106/2018. V odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol: ,31.Co
sa tyka nespravneho uvedenia ro€nej percentualnej miery nakladov uvedenej vo vyske 30 % v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a nasledne v dohode o plneni v splatkach vo vySke 309,86 %, sud v predmetnej
veci konstatuje, Ze v konani absentuje dékaz, Zze zalobkyria ako spotrebitelka s tymto rozdielom RPMN
bola oboznamena. Za situacie, ked je zmluva uzatvarana so spotrebitelom s tym Ze aver, ktory poZaduje,
zaplati v splatkach, priCom v ten isty def prakticky rovnaky ¢as zalovany uzatvori dohodu o plneni
v splatkach, kde sa vo vztahu k vyske uveru a sume, ktord ma Zalobkyfia zaplatit ni€¢ nezmeni,
av8ak je tam uvedena RPMN 309,86 %. Ide o skutoénd RPMN za podmienok, Ze poskytnuty uver je
zaplateny v 12 splatkach. 32.S0d mal za to, Ze takéto konanie Zalovaného je nepripustné, jednoznaéne
vedie k zaveru, Ze RPMN bola v zmluve o Uvere uvedena v nespravnej vySke a navySe smeruje k
zavadzaniu spotrebitefa, v tom zmysle, Ze v samotnej zmluve je uvedend hodnota RPMN, ktora je
desatnasobne niZ8ia, pricom tak, ako bolo uvedené, Zalobkyha od zaciatku mala zdujem o splacani
uveru v splatkach, Zalovany teda nemal Ziadny dévod vypocitavat RPMN z inych vstupnych udajov,
nez su tie uvedené v dohode o plneni splatkach. Dovod takéhoto konania Zalovaného je klamanie
spotrebitela v tom zmysle, Ze celkové jeho ro¢né naklady su ovela nizSie. Teda sud a vychadzal z
toho, Ze v zmluve bola uvedena nespravna vyska RPMN, ¢o spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru.“ Ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitel'skych



prav, ktoré musela branit v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze
je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude, doslo k splneniu hypotézy
vys$8ie citovanej pravnej normy. Primerané finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 600,- eur, pricom
narok zohladriuje skutognost, Ze Zalovany v zmluve pouzival neprijatelnd zmluvni podmienku. Co
sa tyka otazky rozsahu poruSenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v
z&kladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/180/2016, zo dfia 03.04.2018 a jeho
odbvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanné zadostucinenia
ani rozSirovat’ ani zuzovat.

2. Zalovany s podanou Zzalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri
rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit
nielen uspesnost’ toho ktorého UCastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vys$Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutie sidu, ktoré uvadza Zalobkyfia méa dostatoény sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu
a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom vyklade prava. V tomto kontexte je dolezity gramaticky
vyklad slova ,primerane®. Kratky slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie.
Redigovali: J. Kacala - M. PisarCikova - M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja
so slovom vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenciny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004)
spaja slovo primerane s vyznamom vhodne, vyhovujuc poziadavkam, spinajuc poZiadavky, nalezitym
spésobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena
~primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny, prihodny, néalezity.
Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupnia
ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalovany méa za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom
na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, Zze Zalobkyni Ziadna
ujma, ktora by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto
jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami
veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Sud by mal posudzovat konkrétne
okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobkyne a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie
Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sam konal v rdmci
kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy,
bola obozndmena so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat. Zalobkyfa svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasila, Ze si Zmluvu
precital, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok.
Zalobkyfia mala moznost si zmluvu pred jej podpisom pregitat. Zalovany teda poskytol Zalobkyni
aver v dobrej viere, Ze su jej zname zmluvné dojednania. Dalej uviedol, Ze vSetky predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len
niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spbsobuje aplikatné problémy. V z&kone nie je bliZz8ie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v8ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobkyfu) nijakym spdsobom nendtil vstapit do



zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skutoénost, Ze spotrebitel (Zalobkyfa) neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit
sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich obsah neméze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady $kody. Primerané
finanéné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobkyiu,
ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni
a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v bududcnosti (v
zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta
a sucCasne pbsobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd
funkénu zloZku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno v8ak opomenut, Ze prave institat
primeraného finanéného zadostucinenia mdze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia ma pdsobit
naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma pbsobit aj na dodavatela ale aj na
spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu
spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivnhe preventivne pésobenie.
Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého
spotrebitela, ktory déverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho
vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny Gsudok. Zalovany povazuje finanéné zadostuginenie,
uplatnené Zalobkyriou (vo vySke 600,- eur) za poskytujuce ochranu a ospravedifiujuce lahostajnost
Zalobkyni. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za
primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekofkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného
obohatenia. Urenie konkrétnej vySky je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su
povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone,
avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostudinenia aj riadne odbvodnit' s poukazom na
nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi méze byt teda vytvoreny a
aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom.
Zalovany poukazal na Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo dia
18.09.2002: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je
narokem, jimzZ se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku,
ktery se oznacuje jako zadostiuc¢inéni neboli satisfakce, aby se jiz v nazvu zdlraznila jeho imaterialni
povaha. Ve formé zadostiucinéni, jako prostiedku satisfakéniho, neni mozno proto brat ohled na prvky,
které maji materialni povahu, ponévadz materialni reparaci tento pravni prostfedek ochrany proti nekalé
soutéZi neslouzi. Narok na pfiméfené zadostiucinéni je dale narokem, ktery ma pfevazné, popf. vyluéné
objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem ,objektivnim, ktery neni vazan na napinéni jakychkoli
subjektivnich podminek® (Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komenta¥, 7.
vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. |. Odon 45/97 Nejvyssi
soud dovodil, Ze ,pfiméFenost vySe penézniho zadostiu€inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich,
tak subjektivnich hledisek® (srov. téZ Faldyna, F. a kol - autor pfislusné ¢asti Hajn, P.: Obchodni
zdkonik s komentafem, I. dil, Codex 2000, str. 143.) V kazdém pfipadé jsou subjektivni momenty z
hlediska vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni pouze momenty doplfikovymi.“ ,VySe soudem pfiznaného
zadostiu¢inéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiu€inéni v pfipadech, které se v podstatnych
znacich shoduji a vyznamngjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem Fadné a
presvédcivé zdivodnéna. Neshleda-li soud takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové ujmy. Soud pfitom
neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odGvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym
zplsobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého
davodu je pfiznané zadostiu¢inéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného
pravniho diivodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pfipadu nahrady nemajetkové ujmy, je
tfeba stanovit pfiméfené zadostiuginéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské
republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem

na cenovou Grover nebo vy$i pramérné mzdy).“ (Rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej republiky

sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

3. Zalobkyha v replike uviedla, Ze v slovenskom pravnom poriadku, sa pojem finanéného zadostuginenia,
resp. nemajetkovej ujmy, pouziva pri viacerych pravnych institatoch. To v8ak neznamena, Ze Specialnu
upravu, obsiahnutu pri tom ktorom institute, je mozné nahradit inou Specialnou Upravou. Institut PFZ plati
od 1.7.2007, ked uz mali iné pravne institaty, ktoré spominam vysSie, za sebou bohatu rozhodovaciu



prax, o mdze zvadzat k nespravnemu chapaniu nového, Specialneho institutu, PFZ v spotrebitelskom
prave.

Spotrebitelské pravo je novym pravom, je to pravo tretieho tisicroCia a na jeho pochopenie je
potrebné nielen byt patri¢ne odborne pripravenym, ale je predovSetkym na jeho aplikaciu potrebna
ludska a obcianska zrelost a moderné socialne citenie, nevyhnutné na riadne fungovanie moderného
socialneho Statu. To nie je mozné bez zbavenia sa starych a prekonanych stereotypov a predsudkov.
Spotrebitelské pravo predstavuje prierezové pravne odvetvie. Je zaloZzené na myslienke ochrany
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany pred obratnostou obchodnikov. Vychadza sa z toho, Ze
spotrebitel z dévodu svojej neskusenosti & neznalosti nie je schopny konkurovat vySkolenym a
skusenym profesionalom, ovladajucim techniky moderného obchodu. Vo svojej genéze je spotrebitel'ské
pravo pravom opozicie, ktoré sa vytvorilo na okraji a proti ur€itému zauzivanému poriadku, ako
reakcia najma proti autonémii véle a pravnemu individualizmu. MozZno povedat, Ze mnohym sa javi
toto pravo zvlastnym, lebo ho nie je mozno pochopit bez zbavenia sa zotrvaCného myslenia a jeho
nahradenia novym myslenim tretieho tisicroCia. V spotrebitelskom prave plati princip kumulacie ochrany
spotrebitela. Jednotlivé Upravy ochrany spotrebitela sa aplikuju vedla seba a nezavisle na sebe. Ak
prichadza do Uvahy pouzitie viacerych pravnych Uprav na ochranu spotrebitefa, nevyluuju sa a je
ich mozné vyuzit vedfa seba. V spotrebitefskych vztahoch musi byt zakladnym principom princip
dovery. Ak spotrebitel uskuto€iiuje pravny ukon v dévere v uréity, druhou stranou prezentovany stav,
musi byt chraneny. Ak obchodnik dbveru zneuzije, vyuZzijuc spotrebitelove ,slabé“ danosti a stranky,
Ci uz oblasti socialnej, vzdelanostnej, mentalnej, atd., m& za to niest zodpovednost a na to sluzi aj
institut PFZ. Neschopnost spotrebitefov neméze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc
v kone¢nom désledku celu spolo€nost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi
javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitefa. V skuto&nosti je to prejav
slabosti spotrebitela, ktory je vo vaésine pripadov do konania, javiaceho sa ako lahkomyselné a
nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kamparfiami obchodnikov, z ktorych sa zd3,
Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, este na tom zarobi. Stat neméze
dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomysefnost® spotrebitelov, ktora je len prejavom ich slabosti,
bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom ich €innosti
je ochudobrovanie obyvatefov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do zahranicia,
namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného* obehu v SR, napr. cez maloobchodnu siet, ¢o
by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost a Zivotnu Uroven vsetkych vrstiev
obyvatelstva. Sud prvej intancie sa ma zaoberat tym, €i je splnena hmotnopravna podmienka priznania
naroku na PFZ, teda Ci bol spotrebitel v spotrebitefskom spore Gspedny a v sudenej veci to znamena,
Ze sud prvej inStancie sa ma zaoberat tym, ¢i som bola v sudnych konaniach, vedenych na Okresnom
sude PreSov, sp. zn. 12C/180/2016, zo dfia 3.4.2018 (dalej len Zakladné konanie), ako spotrebitelka,
v zmysle Zakona, proti Zalovanému uspesna a &im je tento Uspech vyjadreny z hladiska jeho kvantity
a kvality. To rozsudkom vydanym v Zakladnom konani a jeho odévodnenim, je definované, po stranke
kvalitativnej aj kvantitativnej poruSenie spotrebitelského prava a sud konajuci o PFZ neméze déjst’ k
inym zaverom ohladne rozsahu porusenia spotrebitelského prava, ako bol tento zisteny v Zakladnom
konani, teda nie je opravnenym revidovat pravoplatny rozsudok vydany v Zakladnom konani. PFZ
je, ako sucast spotrebitelského prava Specialnym ustanovenim a § 3 ods. 5 veta tretia Zakona je
potrebné vykladat podfa jeho znenia a nie podla analdgii, ktoré s na mieste v pravnej Uprave inych
in&titutov, ale nie su obsiahnuté v slovach a texte § 3 ods. 5 veta tretia Zdkona, v zmysle zakladnych
zasad CSP. Ustanovenie § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z. z. s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje PFZ a ako treba
urcit' jeho vySku. Platné znenie Zadkona o ochrane spotrebitela eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
PFZ, pretozZe toto sa v su€asnosti poskytuje bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo hoci aj len spbsobilé
privodit’ ujimu spotrebitelovi. Aj pri vyklade § 3 ods. 5 Z&kona, v zneni udinnom do 9.6.2013 treba
zdéraznit, ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, Ze ak porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbésobilé privodit spotrebitelovi ujmu bez toho,
aby ujma nastala alebo o i len hrozila. PostaCovala aj len spdsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti
privodit’ ujmu spotrebitefovi, a zaklad naroku na finanéné zadostucinenie bol dany (arg. ,ma pravo®).
Po 9.6.2013 pravo na PFZ vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia
préava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Ziadne
matematické, psychologické, socidlne, €i zdravotné, ani iné uvahy, ktoré by davali do pomeru, ktory z
ucastnikov bol z komplexu vzajomnych pravnych vztahov a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti viac,
alebo menej poSkodeny, vobec do Uvahy neprichadzaju, a to ani snahou o vyuZzité institatu dobrych



mravov. Pri institite PFZ, ide o osobitni pravnu Upravu, ktora nijako neobmedzuje obchodnika, aby
svoje zadkonné naroky mohol uplatnit vo€i spotrebitefovi riadne a v€as a ak tak nerobi, nedava sudu
kompetenciu, poskytnut obchodnikovi, ktory svoje prava nevyuzije ochranu, ako keby to bol on, kto
je slabSou stranou a nepriznat spotrebitefovi PFZ, alebo ho extrémne znizovat, ak vSetky zadkonné
podmienky na priznanie PFZ spotrebitel spinil, ako je tomu v sudenej veci, poukazujuc napr. na to, Ze
ani spotrebitel nesplnil vietky svoje povinnosti. PFZ nadvazuje len na Uspech spotrebitela v zdkladnom
konani, nie aj na jeho hoci len &iastoény neuspech. Ciastoény Uspech spotrebitela v zakladnom konani,
je vo vztahu na naf nadvazujuce konanie o PFZ, vzdy 100 % - nym uspechom. Aj bez stanovenia kritérii
vysky PFZ, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu
tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesSnému
spotrebitelovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel' pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voc¢i nemu, uz voéi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite a ak
sa dopusti, tak nesie riziko neuspechu a sankcie vo forme PFZ. Relativna neurcitost’ hypotézy Zakona
sa tak stava v konkrétnej sudenej veci absolutnou, konkrétnou a ur€itou a to konkrétnym naplnenim
poziadavky Zakona, ktorym je uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom, a osobitnymi predpismi, €o je konkretizované rozsudkom v zakladnom konani, na ktoré
konanie o PFZ nadvazuje. Zo Zakona nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie
a rozsah pbsobenia nepriaznivého nasledku spotrebitela, ako ho pocitoval a prezival a podobne.
Spotrebitel ma teda podfa Zakona tvrdit a dokazovat' len to, Ze na sude UspeSne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto Zakonom a osobitnymi predpismi a ni¢ iné. Od 10.6.2013
sa zru8ila poziadavka ujmy, aj €o i len moznosti privodenia ujmy. Staci uspech spotrebitela, ¢o sa
tyka spotrebitelského prava, na sude. Jedinym objektivnym kritériom pre urCenie vySky primeraného
finanéného zadostulinenia je vySka Skodlivého nasledku, vyjadrena v peniazoch, ktoru dodavatel
spotrebitelovi sposobi, alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitelského prava a predovSetkym z tohto
objektivneho kritéria by mal sud pri Uvahe o vyske PFZ vychadzat. Co sa tyka vysky PFZ, tak stéle
viac prevaZuje prax priznavania PFZ v takej vySke, v akej sa dodavatel chcel na Ukor spotrebitela
obohatit. ak z ndzoru Zalovaného vyplyva, Ze indtitut PFZ nema sluZit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu, tak z § 3 ods. 5 veta tretia Zdkona vyplyva presny opak. Ak institut PFZ ,,oCistime® od vetkych
privlastkov, tak svojou podstatou praveze nie je ni¢im inym, ako tym, Ze na jednej strane obohacuje
spotrebitela na ukor dodavatela, o odmenu za Uspech v spotrebitel[skom sudnom konani a na druhej
strane finanénym sankcionovanim, ako trestom, postihuje dodavatela, za poruSovanie spotrebitel'ského
prava. Zakon nepocita s moralnou satisfakciou a s pefiaznym zadostucinenim, len ako jej doplnkom,
alebo alternativou, ale pocita vyluéne len s finan€nou satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuta aj
satisfakcia moralna.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi a to Rozsudkom Okresného sudu PreSov
na ¢.l. 3-6, Dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti na ¢€.I. 7, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove
na &.I. 8-9, DoloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti na €.I. 10, Vyjadrenim Zalovaného na ¢&.I. 20-22,
Vyjadrenim Zalobkyne na &.I. 27-31, Vyjadrenim Zalovaného na €.l. 33-34 a zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud Predov rozsudkom zo diia 03.04.2018, &.k. 12C/180/2016 - 32 urcil, Ze uver zo zmluvy o
uvere €. 808801070 zo dfia 20. 11. 2014, je bezuro¢ny a bez poplatkov. Vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze €o sa tyka nespravneho uvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov uvedenej vo vyske 30 % v
zmluve o spotrebitelskom Gvere a nasledne v dohode o plneni v splatkach vo vy3ke 309,86 %, sud
v predmetnej veci konstatuje, Ze v konani absentuje dokaz, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka s tymto
rozdielom RPMN bola oboznamena. Za situacie, ked je zmluva uzatvarana so spotrebitelom s tym Ze
uver, ktory poZaduje, zaplati v splatkach, priCom v ten isty defi prakticky rovnaky €as Zalovany uzatvori
dohodu o plneni v splatkach, kde sa vo vztahu k vy8ke Uveru a sume, ktord ma Zalobkyfa zaplatit' ni¢
nezmeni, avdak je tam uvedena RPMN 309,86 %. Ide o skuto&ni RPMN za podmienok, Ze poskytnuty
uver je zaplateny v 12 splatkach. Krajsky sud v PreSove vy$Sie uvedeny rozsudok potvrdil.

7. Zalqbkyﬁa pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zalobu podala z dévodu toho, Ze jej spbsobili psychicku
ujmu. Uver vyplatila a napriek tomu jej vyvplévaju, posielaju listy s tym, Ze im dizi 8000 eur. Aj manzelovi
volali ohlfadne dlhu a aj ohfadne jej dlhu. Zalovany dokonca obt'aZuje aj jej mamu. 600 eur povaZzuje za



primerané vzhladom na psychickt ujmu, ktoru jej spdsobili. Ziadaju od nej 8000 eur. Je astmaticka a ma
operovany pazerak. Stres jej nerobi dobre. Caké ju dal$ia operacia. Kvéli korone ju nemézu operovat
U Zalovaného mala dva uvery na rovnaké sumy. Vy3§i aver by jej ani nedali, nakolko v tom €ase bola
na materskej. V suvislosti s Uverom jej vznikla aj finanéna ujma, kedZze musela chodit’ na sud.

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

10. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti porusSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dovodna. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zzalobkyrniou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Podla
poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucéinenia preukazany
tym, Ze Zalovany ako predavajuci porusil pravo Zalobkyne, ako spotrebitela na pisomnu zmluvu o
spotrebitelskom uvere s tym, aby tato obsahovala spravne nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods.2 zak.
€. 129/2010 Z.z., ked zmluva obsahovala nespravnu RPMN, pri¢om Zalobkyra sa uspeSne domohla
uréenia, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k
tomu, aby bolo Zalobkyni priznané primerané finanéné zadostucinenie.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 300,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostudinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory
musela v dosledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako
dodavatel finannej sluzby zavadne konal. Sud v8ak nesuhlasil s vyskou, aku si Zalobkyna uplatnila.
Vzhladom na okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalobkyni sp6sobena (musela sa domahat’ urenia Ze
uver je bezuroény a bez poplatkov), sud ustélil ako dévodnu, primerant a zodpovedajlicu vieobecne;j
predstave spravodlivosti vySku primeraného finanéného zadostudinenia v sume 300,- eur, a preto v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



