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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina Balo¢ka, na verejnom zasadnuti konanom diia 14. marca 2024, v trestne;j
veci proti obZalovanému A. B., pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného stidu Roznava zo dna 29.11.2023 sp. zn. 3T/17/2021
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v Roznave, trvale bytom C. XX, D. C. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
RozZhava sp. zn. Pv/586/19/8808 zo dha 19.03.2021 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze:

v presne nezisteny der v mesiaci oktdber 2016 v popoludfajsich hodinach v lesnom poraste za rodinnym
domom so supisnym ¢€islom XX E. D. C., D. C., pri prechadzke s poSkodenou v tom ¢ase maloletou
F., nar. v roku 2001, s ktorou sa priatelil, poSkodenu nahle zhodil na zem a zacal ju vyzliekat, pri¢om
poskodena sa branila a kriala, snaZila sa obzalovaného od seba odstréit, no aj napriek jej odporu a
obrane s Aou obZalovany proti jej voli vykonal pohlavny styk,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.

Sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, G. bytom H. B. XXX,
D. C., zastupenu zadkonnou zastupkyrnou A. H. a splnomocnenym zastupcom JUDr. Alexandrom Milkom,
s narokom na nahradu spésobenej Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie okresny prokurator
v neprospech obZalovaného, a to vo vSetkych vyrokoch, ktoré pisomne oddvodnil tak, Ze s rozhodnutim
prvostupriového sudu nesuhlasi, a to z viacerych dévodov.

Okresny sud vo svojom rozsudku citoval podstatny obsah vo veci vypocéutych svedkov ako aj znalcov
MUDr. Danice Caisovej - Skultétyovej, Mgr. Korpasa vratane skutoénosti uvadzanych v uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To 53/2023 zo dna 21.09.2023, ktorym bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 3T 17/2021 zo dfia 24.03.2021.

Okresny sud RozZhava na hlavnhom pojednavani predchadzajucom vyhlaseniu oslobodzujuceho
rozsudku vykonal len oboznamenie s vySSie citovanym uznesenim krajského sudu a bez zmeny
dbkaznej situacie rozhodol o oslobodeni podfa § 285 pism. b) Tr. por., hoci na hlavhom pojednavani
konanom dnfa 21.03.2023 uznal obzalovaného na podklade rovnakej d6kaznej situacie za vinného a



uloZil mu trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s probaénym dohladom a zaviazal ho k ndhrade Skody
z titulu nemajetkovej ujmy pre poSkodenu.

Je toho nazoru, Ze tento postup je v rozpore s Trestnym poriadkom a rozsudok okresného sudu je
nezakonny, priCom tento vychadza z uznesenia krajského sudu, ktoré je podla jeho nazoru tiez zmatocné
a nepreskumatelné, a to najma z dévodu, Ze tento na €. |. 8 uvadza: ,po splneni prieskumnej povinnosti
a na zaklade obsahu odvolania obzalovaného dospel sud k zaveru, Ze pravny zaver okresného sudu
je pred€asny a Ze neboli dostatocne vyhodnotené dbkazy ani doplnenie skutkového stavu v zmysle
rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 6To 48/2021 zo dfia 21.07.2021. K spravnym a uplnym skutkovym
zisteniam sud dospeje len vtedy, ked vykona vSetky dosiahnuté dbékazy, a to zasadne zakonnym
spbsobom a aj taktiez jednotlivo, ako aj v ich suhrne spravne vyhodnoti.” Krajsky sud vSak neuvadza
vo svojom uzneseni aké ddkazy je nutné vykonat za ucelom zistenia Uplného skutkového stavu, resp.
odstranenia rozporov. V dalSom odseku v8ak krajsky sud uvadza, Zze ma za to, Ze vina obZalovaného
pocas rozsiahleho dokazovania nebola jednoznaéne preukazana, vébec nebolo prihliadané na tvrdenia
obzalovaného, na skuto¢nost, Ze s poskodenou mal predtym viac pohlavnych stykov. Neprihliadlo sa
ani na skutocnost, Ze poSkodena trestnu Cinnost oznamila az po uplynuti 4 rokov a potom, ked mala
nového priatefa chcela sa u neho vykreslit' v lepSom svetle. Jej novy priatel je Ziarlivy a ani jemu na
zaciatku vztahu nepovedala o tom, Ze bola znasilnena. O znasilneni nepovedala roky ani svojej matke.

Pokial sa tyka tvrdenia tychto skuto€nosti tak k tomuto uvadza, Zze vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, Ze by medzi poSkodenou a obZalovanym doSlo k viacerym pohlavnym stykom a pokiafl
by k tomu tak aj nahodou bolo, podstatné je to, Ze v kriticky defi doSlo k pohlavnému styku proti véli
poskodenej. Na skutoénost, Ze k podaniu trestného oznamenia doslo az s odstupom viacerych rokov je
nutné jednak poukézat na vypoved znalkyne MUDr. Caisovej, tieZ na skuto€nost, Ze poSkodena v €ase
skutku mala len 15 rokov, priom na to, Ze k trestnym ozndmeniam zo spachania aj tohto trestného ¢inu
dochadza az po rokoch reagoval aj zakonodarca tym, Ze s poukazom na § 87 ods. 5 Tr. zak. (preml¢anie
trestného stihania) trestné stihanie pre trestny €in znasilnenia sa premi¢i najskor patnast rokov po tom
ako osoba, na ktorej bol spachany dovfSila osemnast rokov. V priebehu celého dokazovania nebolo
preukazané, Ze by bol priatel poSkodenej Ziarlivy, resp. Ze by sa poSkodena chcela ukazat v lepSom
svetle, prave naopak z vypovede jej priatela na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pre neho nebolo
dolezité, ¢i poSkodena v Case, ked zacali spolu chodit’ bola panna alebo nebola. Tiez s prihliadnutim
na osobnost maloletej poSkodenej, v €ase spachania skutku, nie prili§ blizky vztah s matkou, nie je
nelogické, Ze o znasilneni povedala najskor svojmu priatefovi a to az po niekolkych mesiacoch, ked
nadobudla vnutorny pocit dévery.

Z uznesenia krajského sudu nevyplyva, aké dékazy bolo nutné vykonat za u€elom ustalenia skutkového
stavu, rovnako tak ani uvedenie skutonosti, na podklade ktorych by bolo mozZné konstatovat, Ze
uplatnenie naroku na nahradu Skody je v rozpore so zakonom.

Ma za to, ze dbkazy vykonané ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani tvoria ,ucelenu
retaz” a poskytuju dostatocny zaklad pre uznanie viny obzalovaného, uloZenie mu navrhovaného trestu
a rozhodnutie o nahrade Skody z titulu nemajetkovej ujmy. Naviac je toho nazoru, Zze zmena nazoru
okresného sudu ohfadom skutkového stavu bez doplnenia dokazovania a oslobodenie obzalovaného
bez zmeny dékazne;j situacie je v rozpore s Trestnym poriadkom, a to s poukazom na § 322 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na vySSie uvedené navrhuje, aby krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu a vec prikazal
na dalSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze s
podanym odvolanim sa nestotoZiiuje, nim napadnuty rozsudok povaZuje v jeho vSetkych vyrokoch za
spravny, objektivny a zakonny, pretoze tentokrat uz aj sud prvého stupnia dospel k spravnym pravnym
zaverom na zaklade vykonaného dokazovania.

Nesuhlasi s tym, Ze by bolo zruSujice uznesenie odvolacieho sudu zmato&né a nepreskumatelné. Aj
ked neberie dovolatelovi jeho nazor a pravo na kritiku, je v8ak potrebné mat na zreteli predovsetkym
ust. § 327 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého je pravny nazor odvolacieho sudu pre sud niz8ieho stupria
pravne zavazny.



Nazdava sa preto, Ze prezentovany nazor odvolatefa nema preto pravnu relevanciu. TaktieZz nesuhlasi
s jeho nazorom, Ze by bol nezédkonny postup sudu predchadzajuci vydaniu oslobodzujuceho rozsudku,
pretoZe jeho oslobodenim spod obZaloby okresného prokuratora sud prvého stupha len reSpektoval
pravny nazor odvolacieho sudu, ktory je, ako to uz aj z vy$Sie uvedeného vyplyva, prefho pravne
zavazny. Ma za to, Zze bez ohladu na to, €i sud vykonal nejaké nové dbkazy alebo nie, podstatné je
to, Ze tentokrat uz spravne vyhodnotil vykonané dékazy a dbkazny stav, ¢o vyustilo od spravneho a
zakonného rozhodnutia, ktoré je odrazom toho, ¢o bolo medzi nim a poSkodenou, pretoZze medzi nimi
nikdy, zvyrazfiuje vobec nikdy nedoslo k Ziadnemu pohlavnému styku inak, ako na baze dobrovolnosti.
Tych pohlavnych stykov pritom bolo viac, ale poSkodena s tym vZdy a bezvyhradne suhlasila. Az by
tomu tak nebolo, nemala by Ziaden dévod neoznamit skutoénost, Ze ona bola znasilnena. V tomto
smere podla jeho nazoru vébec nie je délezité ni¢im nepreukazané, az pochybné tvrdenie znalkyne
MUDr. Caisovej (pri vSetkej Ucte k jej osobe a jej odbornosti), pretoZe si mysli, Ze nemézu byt Ziadne
hodnoverné Statistické udaje o tom, kolko (akychkolvek) skutkov sa neoznami: ak sa nie€o neoznami,
ani sa nemdzZe o tom vediet, ergo nemdze byt hodnoverny udaj o latentnosti. V kone¢nom désledku
nemoze niest zodpovednost za to, Ze niekto nie€o zane tvrdit aZz s odstupom takmer Styroch rokov.

Pokial odvolatel namieta, Ze nazor odvolacieho sudu, Zze kedy a ako mdze sud dospiet k spravnym
a uplnym skutkovym zisteniam a Ze v danom pripade odvolaci sud ani neuvadza Ziadne ddkazy,
ktoré by mal sud prvého stupfia vykonat ma za to, Ze odvolaci sud predmetnu konstataciu uvadza
vo vSeobecnej rovine a zastava nazor, Ze nie je povinnostou odvolacieho sudu suplovat innost
organov ¢innych v trestnom konani spocivajucu v oznacovani, €i vyhladdvani dékazov (a uz vobec nie
dbkazov vyznievajucich v neprospech obzZalovaného, predsa plati zasada prezumpcie neviny), ale ma
za ulohu tieto spravne a zakonne vyhodnotit a posudit, €i (aj) v tomto smere nepochybil sud prvého
stupfia. V prejednavanej veci tomu tiez tak bolo, pri spravnom hodnoteni dékazov a dékaznej situacie
trojclenny senat dospel k jednohlasnému zaveru, Ze Cinnost’ okresného sudu nebola spravna, a preto
jeho rozhodnutie vyhodnotil za pred€asné. Vytvoril tak moZnost obzalobe produkovat nové, nepochybné
dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru o jeho vine (€o je vylucené, pretoZe sa
Ziadneho trestného &inu nedopustil) a zaroven aj sudu prvého stupia, aby uz ked bol, hoci aj pred€asne
a nie spravne, v aktualne ustalenom dékaznom prostredi presved&eny o jeho vine, znovu rozhodnut’ ¢o
i rovnakym spésobom o otazke viny. KedZe neboli produkované Ziadne nové dékazy svedcCiace pre jeho
vinu, sud spravne a zakonne rozhodol o jeho oslobodeni spod obZaloby okresného prokuratora.

Je presved&eny o nespravnosti nazoru odvolatela, pokial sa tento zmiefiuje o tom, Ze jeho tvrdenia
o viacerych jeho pohlavnych stykoch s poSkodenou neboli preukazané, ako ani to, Ze by jej aktualny
priatel bol Ziarlivy a pod. Nazdava sa, Ze takato argumentacia je v rozpore s uz zmienenou zasadou
prezumpcie neviny. Je zjavne nepripustné preniest ddkaznu povinnost’ z organov ¢innych v tresthom
konani na obvineného, pretoZze bez akychkolvek pochyb prave vina sa musi preukazat a nie nevina,
predsa nedokazana vina ma mat’ dplne rovnaky procesny nasledok, ako dokazana nevina, a to v podobe
oslobodenia obZalovaného (pripadne v pripravhom konani vo forme zastavenia trestného stihania vodi
jeho osobe). Uvedeny nazor ma oporu aj v zasade in dubio pro reo. PovaZuje ale za potrebné zaroven
poukazat aj na zasadu qui tacet consentire videtu, Cize kto mi&i, ten sved&i. Poukazuje pritom na
fakt, Ze uvedené skuto€nosti, spolu aj s daldimi viackrat predniesol, napr. v jeho viacerych pisomnych
podaniach (najma v podanych odvolaniach), ktoré sa poskodenej strane vzdy dorugili, ktora ich v3ak
nikdy nepoprela. Z uvedeného dévodu namietana argumentacia odvolatela o jeho nepreukazanych
tvrdeniach vyznieva znacne nepresvedcivo. Inymi slovami, ak sa jeho obrana nevyvratila (nebola ani
len snaha v tomto smere az do posledného podania, aj to len zo strany okresného prokuratora a nie
poskodenej), je tomu tak vylu€ne preto, lebo to, €o tvrdi, sa stopercentne zaklada na pravde. Je tomu tak
o to viac, Ze i napriek tomu, Ze poSkodena bola pouéena o moznosti podat odvolanie proti rozsudku (aj
o jeho rozsahu), odvolanie (podla jeho vedomosti) nepodala, hoci jej ide 0 nemajetkovu ujmu v znacénej
vyske.

Zastava nazor, Ze z hladiska kone€ného posudenia veci je absolutne indiferentna zakonom stanovena
premliacia doba trestného Cinu, z ktorého bol obzalovany. Naopak, naproti tomu aj vo svetle hore
uvedeného je dbélezité, ze poSkodena nikdy neoznamila, Ze by sa bol kedykolvek dopustil ku jej
Skode akéhokolvek trestného Cinu. K tresthnému oznameniu doslo sprostredkovane, cez viaceré osoby
nepochybne preto, lebo poskodena sama najlepSie vie, Ze medzi nimi vzdy &o bolo, bolo obojstranne
dobrovolné. Zial, ocitla sa v situacii, Ze potrebovala svojmu priatelovi vysvetlit, pre¢o nie je panna a

potom, ked sa to vietko strhlo, uz nemala na vyber, musela ,dohrat® tato hru.



Nazdava sa, Ze je nepresvedciva aj argumentacia o tom, Ze by rozhodnutie sudu prvého stupria nebolo
zdkonné, ak sud dospel k zaveru, Ze uplatnenie naroku na nahradu Skody je v rozpore so zakonom.
Poukazuje na skuto€nost, Ze popri jeho oslobodeni sud o otazke nahrady 8kody, ako zavislom vyroku,
inak ani nemohol rozhodnut, nez ako rozhodol, o tom uz ani nehovoriac, Zze sa v danom pripade
rozhodovalo ani nie o ndhrade $kody, ale ndhrade nemajetkovej ujmy.

V Ziadnom pripade sa nestotoZriuje s nazorom, Ze by vykonané dbkazy tvorili ucelenu retaz tak, ako to
prezentuje odvolatel, predsa z vykonanych dékazov ma nielen bez pochyb vyplyvat vina obZalovaného
(ktora podmienka v danom pripade nie je splnena), ale zaroven z tychto dékazov musi nepochybne
vyplyvat' aj to, Ze ku skutku mohlo déjst akymkolvek inym spésobom, & mohol byt spachany inou
osobou.

Poskodena nepoprela ani to, Ze aj po ich rozchode v pohode nadvazovala vztahy s inymi chlapcami.
Mysli si, Ze ak by poSkodena bola taka frustrovana, ako to o sebe tvrdi (resp. ako sa to o nej tvrdi),
zrejme by sa bola vyhybala kontaktu s chlapcami a chodeniu s nimi. NavySe preco by ju znasilfioval, ved
spolu chodili relativne dlha dobu (odhaduje to na 3-4 mesiace), mali celkom pekny vztah a prave preto
ju nebolo treba znasilfiovat. V kone¢nom désledku ani nie ona sa s nim rozi$la, ale on s fiou, ¢o taktiez
nepoprela. Ak by ju bol znasilnil on, bez akychkolvek pochyb z ich vztahu by bola vystupila ona a nie on.
O tom, Ze jej spravanie v ¢ase tvrdeného skutku (ale aj po iom) bolo Uplne normalne a bezné, vypovedali
svedkovia, ato |. J., |. B., K. B. (ktora je jej kamaratka od detstva), €i A. B. L.. Ide o také okolnosti, ktoré
uz opakovane uvadzal a ktoré doposial’ nikto nepoprel, a preto pokial odvolatel neprihliadol aj k tymto
skuto€nostiam a dékazom, v jeho &itani to zniZzuje presvedd&ivost podaného odvolania.

Sucasne sa nemdze stotoZnit s nazorom odvolatela, Ze by nebolo v medziach zakona rozhodnut o
oslobodeni spod obZaloby oproti predchadzajucemu uznaniu viny pri nezmenenom skutkovom stave,
pretoze si mysli, Ze k odliSnému pravnemu posudeniu veci dodlo v dsledku iného, spravne a zakonného
posudenia dékaznej situacie.

Z tychto podstatnych dévodov navrhuje odvolanie odvolatela ako nedévodné podla § 319 Tr. por. v
celom rozsahu zamietnut.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Odvolaci sud skor nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost zistoval, ¢i je odvolanie pripustné, &i
bolo podané v€as a opravnenou osobou a ¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
spatvzatiu podaného odvolania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v tresthom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Rozhodnutie okresného sudu, ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok (1.US 141/2004 CR). Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane, ale komplexne, a preto nie je ucelom v tomto rozhodnuti znovu podrobne
rozoberat dOkazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti uz velmi spravne a zakonne poukazal okresny
sud a s ktorym sa krajsky sud stotoZfiuje bez potreby akéhokolvek opakovania. Sucasne krajsky
sud poukazuje na predchadzajice svoje rozhodnutia v tejto predmetnej trestnej veci, a to konkrétne



rozhodnutie sp. zn. 6To/48/2021 zo dria 20.10.2022 a rozhodnutie sp. zn. 6To/53/2023 zo dfia 21.9.2023
a ich odévodnenia.

Krajsky sud sa plne stotoZriuje s rozsudkom Okresného sudu Roziava zo dha 29.9.2023, nakolko tento
presvedCivo a zrozumitelne zohfadnil vSetky alternativy a kritéria, ktoré mali vyznam pri rozhodnuti.
Rozhodnutie je tak spravne a zakonné, bez potreby opakovania vykonanych dékazov, ktoré boli jasné
a spravne.

Zakonne rozhodol Okresny sud Rozfiava, ked poskodenu F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX,
prechodne bytom H. B. XXX, D. C. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Odvolaci sud vzhfadom na vys$3ie uvedené skutoénosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora okresnej prokuratury ako
nedovodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



