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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

A. std Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcov: 1. V., 2. D., 3. D., Zalobca
3 zastupeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou zalobkyriou 1, Zalobcovia 1,2,3 pravne zastupeny G.,
proti zalovanym 1. X. zastipeny: Y. 2. C., zastdpeny: D. o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 18.000 € v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vysky poskytnutého
plnenia povinnost druhého zalovaného.

[I. Sud vo zvySku zalobu Zalobkyne v 1. rade zamieta.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 10.000€ v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vysky poskytnutého
plnenia povinnost druhého zalovaného.

IV. Sud vo zvySku Zalobu zalobkyne v 2. rade zamieta.

V. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 18.000€ v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vysky poskytnutého
plnenia povinnost druhého zalovaného.

VI. Sud vo zvySku zalobu zalobcu v 3. rade zamieta.

VII. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade maji narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade,
kazdy v rozsahu 100% zo sumy im priznanej, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika do vysky
poskytnutého plnenia povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 3. rade dorugili dia 25.04.2019 sudu Zalobu, ktorou sa domahali, aby sud ulozZil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 30.000 €,
Zalobkyniv 2. rade sumy 25.000 € a Zalobcovi v 3. rade sumu 35.000 € z titulu nemajetkovej ujmy blizkych
0s0b zosnulého D. V.. Podanu Zalobu odévodnili tym, Ze diia 22.08.2017 zomrela ich blizka osoba D.
V. ( dalej porucitel) narodeny 05.04.1964 na nasledky zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dna
09.08.2017. Podla Zalobcov predmetnu nehodu zapri€inil zamestnanec Zalovaného v 1. rade pri vykone
svojho povolania. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov v 1. az 3. rade oddévodnili tym, Ze su zakonnymi
dedi¢mi po poruditefovi, pri¢om Zalobkyria v 1. rade bola jeho manzelka, Zalobcovia v 2. a 3. rade boli jeho
detmi a teda su osobami blizkymi podla § 116 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 1. rade je pasivne
legitimovanym podfa § 420 a § 427 Obcianskeho zakonnika ako prevadzkovatel motorového vozidla.



Pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade mala vyplyvat z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. K okolnostiam smrti porucitela v zalobe uviedli,
Ze dna 09.08.2017 zamestnanec Zalovaného v 1. rade viedol nakladné motorové vozidlo O. po ulici
Martina Benku v Malackach a nedal prednost cyklistovi - porugitelovi, ktory jazdil na bicykli po ulici Cesta
mladezZe oznacenej ako hlavna. Ani u jedného z u€astnikov dopravnej nehody nebol zisteny alkohol. Pri
dopravnej nehode utrpel D. V. zranenia a bol prevezeny do nemocnice. Voc&i vodiCovi motorového vozidla
bolo zadaté trestné stihanie uznesenim zo diia 10.08.2017 &. CVS ORP-52/DI-MA-2017. Zalobcovia
poukazali na listinné dbkazy vySetrovacieho spisu a to znalecké posudky &. X/XXXX D., XX/XXXX. I.
D.. J. ktoré zodpovedali otazku bezprostrednej pri€iny smrti porucitefa z medicinskeho hladiska, pricom
i8lo o nasilnu smrt v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou ku ktorej doSlo dria 09.08.2017. Znalecky
posudok &. 74/2018 znalca z cestnej dopravy M.. X. U. mal ur€it pri€inu dopravnej nehody, ktoru znalec
videl v nespravnej technike jazdy vodi¢a vozidla LIAZ. Dalej v Zalobe opisali osobné, zarobkové a
majetkové pomery v rodine pred smrtou porucitefa. Vo vztahu k porucitefovi uviedli, Ze tento bol od roku
2016 invalidnym déchodcom s prijmom 680,80 Eur. Od roku 2012 pracoval popri déchodku s Cistym
prijmom 350 € az 380 € mesacne. Jeho prijem nad 1000 € mesacne bol zdsadny pre rodinny rozpocet.
Dalej porucitel osobne vykonaval prace okolo rodinného domu, opravu, drzbu, ktoré sama Zalobkyna
v 1. rade nevie zabezpedit bez objednania a zaplatenia prac. Po jeho smrti musi vSetky tieto prave
zabezpecit zalobkyna v 1. rade. Rok po smrti poSkodeného poberala vdovsky déchodok vo vySke 417 €
a tento narok jej uz zanikol. Postihnuty Zalobca v 3. rade trpi vdZznym duSevnym ochorenim. Otec vedel
zvladat jeho tazké stavy a pomahat Zalobkyni v 1. rade. ManZelstvo Zalobkyne v 1. rade a poSkodeného
trvalo 30 rokov a bolo uzatvorené diia 15.11.1986. Zalobkyfia v 1. rade sa v celom rozsahu prispdsobila
potrebam rodiny a chorého syna. Je jeho opatrovatelkou a pobera pefiazny prispevok na opatrovanie
369,36 €. Zalobkyfa v 2. rade bola dcérou poskodeného D. V.. V &ase jeho smrti bola dospela, ale
Zila v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi. Jej aktualny prijem je 900 € mesacne. Porucitel zomrel pred jej
tridsiatimi narodeninami. Pomaha matke so starostlivostou o chorého brata. Zalobca v 3. rade je Ziakom
3 triedy strednej Skoly a nasledne chce pokracovat v uéfiovskom odbore oSetrovatelstvo zvierat. Je
invalidnym déchodcom, ktory pobera 360 € prispevok. Je lie€eny pre viacero ochoreni a jeho najvacsim
postihnutim je psychiatrické ochorenie a to autizmus. Jeho stav vyZaduje permanentnu starostlivost.
Prijem matky a syna spolu je 762,68 €. Podla Zalobcom je zdravotny stav Zalobcu 3. rade dévodom
hodnym osobitného zretela odovodriujucim vy8ku nemajetkovej ujmy. Pravne argumentovali § 11, § 13
ods. 1, § 13 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Sud dorudil Zzalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie a listinnymi dékazmi Zalovanym v 1. a 2. rade.
Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril v pisomnom podani zo dfia 10.06.2019. Poukéazal na to, Ze
v kone¢nom dbsledku pravnu zodpovednost za poskytnutie ndhrady nesie Zalovany v 2. rade, kedze
Zalovany v 1. rade uzatvoril so zalovanym v 2. rade ako poistoviiou zmluvu na povinné zmluvné
poistenie na Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na motorové vozidlo O., ktoré sa stalo
ucastnikom dopravnej nehody dria 09.08.2017. Poukazal na § 4 ods. 2, 4 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Argumentoval tym, Ze poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy za zédsah do osobnostnych
prav pozostalych obeti je predmetom povinného zmluvného poistenia. Namietal vySku uplatnene;j
nemajetkovej ujmy. Ziadal konanie prerusit do skon&enia prebiehajuceho trestného konania, pricom
v3ak kedZe trestné konanie bolo v priebehu sidneho konania skonéené, od podaného navrhu na
prerudenie konania neskdr odstupil. Zalovany v 2. rade sa k podanej Zalobe vyjadril v pisomnom podani
zo diia 28.06.2019. Poprel, Ze by bol pasivne legitimovanym v spore a uviedol rozsiahlu argumentéaciu.
Dalej sa vyjadril k predpokladom zodpovednosti za $kodu, pri¢om tvrdil, Ze Zalobcovia nepreukazali
zodpovednost vodi¢a za nehodu. Nesuhlasil s vy8kou uplatnenej nemajetkovej ujmy, ktoru v celkovej
vySke 90.000€ povaZoval za neprimeranu. Poukazal napriklad na rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k.
5 C 312/2014 zo diia 10.02.2016, ktorym bola priznana skoda vo vy8ke 5000€ kazdému zo Zalobcov
a na rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 9 C 96/2013 zo dria 05.05.2015, ktorym bolo priznanych
10.000 €. Ziadal zalobu vogi Zzalovanému v 2. rade zamietnut'.

3. Sud dorucil vyjadrenia Zalovaného v 1. a 2. rade zastupkyni Zalobcov, ktora vyuzila pravo repliky
a pisomnym podanim zo dfia 08.08.2019 sa vyjadrila k doru€enym vyjadreniam. Uviedla, Ze k otazke
pasivnejlegitimacie Zalovaného v 2. rade tuto Zalovany v 1. rade potvrdil a iba Zalovany v 2. rade namietal
svoju pasivnu legitimaciu. Poukazala na to, Ze uz judikatura na ktoru poukazuje Zalobca je prekonana
a poukézala na judikatiru Ustavného sidu 666/2016 a Najvyssieho sudu SR 6MCdo 1/2016. K vyske
nemajetkovej ujmy uviedla, Ze tato je odévodnena Specifickymi pomermi Zalobcov a mentalne a fyzicky
chorym Zalobcom v 3. rade.



4. Zalovany v 1. a 2. rade vyuzili pravo dupliky k replike Zalobcov. Zalovany v 1. rade v duplike zo dia
30.08.2019 uviedol, Zze povazuje za danu pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade a taktiez zastava
nazor, Ze skorsia judikatira uvadzana zalovanym v 2. rade bola uZ prekonana. Zalovany v 2. rade v
duplike zo dria 30.08.2019 uviedol, Ze povazuje rozsudok NS SR 6 MCdo 1/2016 za nezdkonny a senat,
ktorému bola vec pridelena nepostupoval spravne, pri€¢om povazuje predmetné rozhodnutie za v rozpore
s pravnou istotou. Z hladiska vy3ky uplatnenej nemajetkovej ujmy, poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislav ¢.k. 6Co 24/2018 - 254 zo dfia 31.05.2019, ktoré zruSilo rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV vo vyrokoch ktorym bola priznana nemajetkova ujma vo vySke 50.000€.

5. Sud vo veci stanovil sudne pojednavanie na deri 01.04.2019 a nasledne sa po odro€eni pokraovalo
v pojednavani dfia 04.09.2019 na defi 01.07.2019 a 31.07.2019. Zastupcovia stran sa na pojednavani
riadne zuc&astnili.

6. Sud na pojednavani konanom dfia 01.07.2020 pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu, pri¢om
zastupkyna Zalobcov v zmenenom petite predovSetkym zmenila, Ze Zalovany v 1. a 2. Rade nemaju
byt zaviazani spolo&ne a nerozdielne, ale plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi podaniami stran a vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcov v 1. a 2. rade a listinnym d6kazmi a to trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky

8. Z vysluchu zalobkyne v 1. rade sud zistil, Ze s manzelom D. V. boli sudrzna rodina. Manzel jej pomahal
vo vSetkom a drzali pri sebe aj ked sa dozvedeli, Ze budud mat postihnuté dieta. Starostlivost o syna je
stale viac naroénejsia. Spocdiva v tom, Ze ho musi doviest do Skoly, Studuje v Bratislave na odbornom
ucilisti. Potom ide na rézne kruzky a pridu domom okolo 16:00 hod. ManZzel jej chyba a aj jeho prijem.
So synom musi robit aktualne vSetky aktivity sama a pomaha jej dcéra. Zosnuly manzel bol pre jej
postihnutého syna autorita. Chyba mu otec. Zalovany v 3. rade byva nepokojny, treba ho prosit. Ma svoj
svet. Chodi so synom k Skolskej psychologi¢ke. S manZelom az do smrti byvali v spolo¢nej domacnosti,
boli stale spolu. Pre jej manzela bola najdélezitejSia rodina.

9. Z vysluchu Zalobkyne v 2. rade sud zistil, Ze so zosnulym otcom mala vynikajuci vztah. Robili r6zne
vylety, stale boli spolu. Ked' iSla na strednu Skolu, ukazoval jej Bratislavu, pomahal jej s vybavenim prace.
Ked sa narodil jej brat, za€ali sa venovat jemu, ale otec nezanedbaval ani ju. Aktualne je Zalobkyfa v 2.
rade tehotna. S otcom byvala az do jeho smrti a spoloénu domacnost’ neopustila. Manzelstvo jej rodi¢ov
bolo harmonické, jej otec nemal problém ist pre syna do Skoly. Po smrti otca sa jej brat zmenil, otec bol
pre neho autorita. Zalobkyria v 2. rade je zamestnana od roku 2007.

10. Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky ¢.k. 3 T 44/2019 - 252 zo diia 30.08.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 02.10.2019 ( na ¢€.l. 204 spisu) mal sud preukazané, Ze obvineny T. X,
narodeny XX.XX.XXXX sud uznal za vinného, Zze dna 09.08.2017 v Case o 07:45 hod. v Malackach
na ulici Martina Benku viedol nakladné motorové vozidlo znacky O., na krizovatke s ulicou Cesta
mladeze nedal prednost’ cyklistovi jazdiacemu na bicykli pri pravom okraji cesty na ulici Cesta mladeze
a prednou ¢astou nakladného vozidla O. narazil do pravého boku cyklistu - nebohého D. V., narodeného
XX XX XXXX,. naposledy bytom D. v désledku narazu nebohy spadol z bicykla a utrpel pomliazdenie
hlavy, krvacanie do mozgu spojené s tazkym opuchom mozgu, zlomeninu 5 az 7 rebra na lavej strane,
na nasledky ktorych zraneni dfia 22.08.2017 v nemocnici zomrel, teda inému obvineny z nedbanlivosti
spbsobil smrt' a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - poruSenim délezitej povinnosti, ¢im
spacal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.

11. Sud vykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanym v 2. rade vykonanim listinného d6kazu -sidnym
spisom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3 T 44/2019. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX( MUDr.
Sikuta), XX/XXXX (MUDr. Sidlo) ustanovenych Okresnym riaditelstvom Policajného zboru zistil, Ze znalci
v zavere znaleckého posudku konstatovali, Zze bezprostrednou pricinou smrti Miroslava Zahradnika bolo
zlyhanie riadiacej €innosti mozgu po dopravnej nehode. ISlo o nasilnu kategériu smrti, ktora je v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo XX. XX. XXXX o XX:XX v Malackach na krizovatke Cesta
Mladeze a Martina Benku. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca M. ustanoveného Okresnym
riaditelstvom PZ Malacky zistil, Ze ustanoveny znalec sa k otdzke posudenia techniky jazdy cyklistu



vyjadril tak, Ze technika jazdy cyklistu bola z technického hfadiska spravna, bola v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami platnych predpisov. Cyklista nemohol z technického hfadiska stretu bicklu s vozidlom
Liaz zabranit. Z technického hladiska bola pri¢inou nehody nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla O.
( nedostato€né venovanie riadeniu vozidla, désledkom ktorého bolo nedanie prednosti v jazde cyklistovi.
Zo znaleckého posudku €. X/XXXX znalca D. Sud zistil, Ze znalec konstatoval, Ze vo v8etkych etapach
bol postup lekarov oSetrujucich D. V. po dopravnej nehode lege artis. Nebezpe&enstvo jeho smrti sa
nedalo odvratit skorSou operaciou. Zo zaznamu dopravnej nehody zo diia 09.08.2017 sud zistil, Ze ani
u jedného z u€astnikov dopravnej nehody nebol zisteny dychovou skuskou alkohol. Z evidenénej karty
vozidla e€. D., nakladné vozidlo Specialne na prepravu odpadu, bolo zistené, Ze vlastnikom a drzitefom
predmetného vozidla je Zalovany v 1. rade.

12. Z uznesenia Okresného sudu Malacky ¢€.k. 13 D 64/2017 - 40 zo difa 01.03.2018 mal sud preukézané,
Ze Zalobkyna v 1. rade bola manzelkou porucitela D. V., narodeného dna 05.04.1964, zosnulého dfia
22.08.2017 a zalobcovia 1 a 2. rade boli deti poruditela, pricom vSetci boli riadne povolani dedit.

13. Sud mal taktiez preukazané, Ze Zalobcovi v 3. rade bola rozsudkom Okresného sudu Malacky
€.k. 8 Ps 36/2017 - 40 zo dria 24.01.2019, pravoplatného dria 27.02.2019 obmedzena spbsobilost na
pravne ukony a o okrem iného vystupovat a spravovat svoje zaleZitosti pred orgdnmi Statnej moci. Za
opatrovnikov mu sud ustanovil Zalobkyriu v 1. a 2. rade, pri€om obom urcil, Ze su opravnené vystupovat
v mene Zalobcu v 3. rade kazda samostatne.

14. Zalobcovia v 1. a 3. rade taktiez predlozZili sudu listinné dokazy tykajice sa pomerov a zdravotného
stavu Zalobcu v 3. rade. Potvrdenie o poberani invalidného déchodku vo vy8ke 673,70 € Zalobcom v 3.
rade, potvrdenie o opatrovatefskom prispevku vo vySke 369,36 €, potvrdenie o navsteve skoly, ako aj
lekarske vySetrenia zalobcu v 3. rade. Z pedopsychiatrickej spravy vyplyva, Ze Zalobca v 3. rade vyZzaduje
vzhladom k svojmu zdravotnému stavu permanentnu starostlivost mamy, pedagégov a psycholégov.

15. Zalobcovia predlozili sidu taktieZ listinné dékazy - fotky zo spolo&ného Zivota s manzelom Zalobkyne
v 1. rade a otcom Zalobcov v 2. az 3. rade.

16. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

18. Podla § 16 Obcgianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

19. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 os. 2 Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu: $kody na zdravi a nakladov pri
usmrteni, Skody vzniknutej podkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, u€elne vynaloZenych
nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak
poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
uslého zisku.



21. Podla § 4 ods. 4 Zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 15 ods. 1 a 2 Zakona o PZP, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka uprava ako na
premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

23. Podrla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, S$koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

24. Podla § 427 ods.1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

25. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

26. Podla § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

27. Sud po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na nesporné skutkové okolnosti medzi stranami
sporu ohladne okolnosti dopravnej nehody uzavrel, Ze diia 09.08.2017 o 07:45 hod. doSlo v Malackach
na ulici Martina Benku k dopravnej nehode, pri ktorej nakladné motorové vozidlo, ktoré viedol T. X., P.
XX XX.XXXX . nedalo prednost cyklistovi nebohému D. V., narodenému XX XX.XXXX, ktory na nasledky
dopravnej nehody diia 22.08.2017 v nemocnici zomrel. Vinnikom dopravnej nehody bol T. X., narodeny
XX XX XXXX, ktory nehodu spdsobil pri vykone prace pre Zalovaného v 1. rade, ktory je vlastnikom a
prevadzkovatelom motorového vozidla ( ndkladného vozidla Lianz), ktorym bola dopravna nehoda
spOsobena. T. X. ako vodi¢, vedeného motorového vozidla, ktory bol tresthym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 3T/44/2019 uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona bol podmienecne odsudeny na trest odiatia slobody na tri roky. V konani bolo
nesporné, Ze Zalovany v 2. rade bol poistovatelom motorového vozidla, ktorym bola spésobena smrt
D. V. z titulu povinného zmluvného poistenia. Predmetna skuto¢nost mal sud taktiez aj preukazanu
z technického preukazu predmetného vozidla nachadzajuceho sa v tresthnom spise Okresného sudu
Malacky €.k. 3 T 44/2019.

28. Ustanovenie § 11 Obdianskeho zakonnika, ktoré predstavuje pravny zéaklad naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby, priznava kazdej fyzicke;j
osobe pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj sukromia, jej mena a prejavov osobnej povahy. K vzniku obgianskopravnych sankcii
za nemajetkovld ujmu spbésobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obdianskeho
zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivne
spbsobilého vyvolat nemajetkovld ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Obc&iansky zakonnik presne nedefinuje pojem zasah
a ani vypocCet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava osoby, mdze
nim byt tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie),
ktoré v§8ak ma v zakone uvedené znaky neopravnenosti. Neopravnenym zasahom je zasah do osobnosti
fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. s pravnym poriadkom. Tento zasah musi byt
neopravneny (protipravny) a musi tu byt zistena existencia pri¢innej suvislosti medzi takymto zadsahom
objektivne spbdsobilym negativne zasiahnut’ do niektorej z hodn6ét tvoriacich fyzickli a moralnu integritu
fyzickej osoby a na druhej strane medzi vznikom nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni alebo
ohrozeni chranenych osobnostnych prav a dotknutim osobnostnej sféry fyzickej osoby. Nenaplnenie
ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje mozZnost nastupu sankcii podfa § 13 Obgianskeho
zakonnika.



29. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, porusenim prava na Zivot jednej z nich méze déjst k neopravnenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osOb. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej
osoby vytvorit' a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifiat viastni osobnost. Protipravne poruenie tychto vztahov zo strany iného
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Pravnym prostriedkom ochrany
proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha podla ustanoveni o ochrane osobnosti
primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V
takomto pripade je dana aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému sved¢i existencia kvalifikovaného
vztahu s nebohym, lebo pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby
tak, ako to ma na mysli aj ust. § 11 Obcianskeho zakonnika (Uznesenie KS v KoSiciach z 13. 10. 2005,
sp. zn. 1 Co 201/2005). Rovnako podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfa 31. marca 2016, sp.
zn. 21Co/60/2015, usmrtenie €loveka je vaznym zdsahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych
0s0b a zaklada pravo na nahradu Skody na zdravi vo v8etkych jej formach vratane nemajetkovej ujmy,
a to s priamym narokom proti poistovateflovi.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazanu existenciu neopravneného zasahu
spocCivajuceho v konani T. X., narodeného 06.12.1957, ktory dia 09.08.2017 viedol motorové vozidlo,
ktorého vlastnikom a prevadzkovatelom bol Zalovany v 1. rade, pricom spdsobil dopravnu nehodu pri
ktorej Miroslav Zahradnik zomrel.

31. Konanie T., ktoré je v rovine civilného prava neopravnenym zasahom, su¢asne naplnilo znaky
trestného &inu a Eduard Trizna bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky ¢.k. 3 T 44/2019 -
252 zo diia 30.08.2019 uznany za vinného zo spachania precinu neopravneného pouZzivania cudzieho
motorového vozidla v subehu s pre€inom usmrtenia. Podlfa § 288 ods. 1 Trestného zakona bola
Zalobkyha v 1. rade odkazana s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

32. Z uvedenych skutkovych zisteni a pravnych zaverov judikovanych v trestnom konani trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky €.k. 3T/44/2019-252 zo dria 30.08.2019 sud s ohladom na § 193
C.s.p. vychadzal, v sulade so zdsadou viazanosti vdeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom
konani pri rozhodovani v ob&ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v
obcianskopravnom konani, kde viazanost nemozZno obmedzit’ len na zavery o protipravnhom konani, t. j.
o0 spachani trestného &inu a o tom, kto ho spachal ( 1.US 269/2011-55).

33. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca
je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porudené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie,
Ze zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za
zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su suastou skumania, kto je v tom -
ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
v ramci ktorého je jeden z u€astnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik
je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany) (vid rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012).

34. Ochrana sukromia, vratane ochrany rodinného Zivota, je garantovana Ustavou SR. Aktivna
legitimacia v pripade neopravneného zasahu je potom dana tomu subjektu, ktorému sved&i existencia
kvalifikovaného vztahu s nebohym, kedze pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych
prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj § 11 Obc&ianskeho zékonnika. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, na strane Zalobcov ide o rodinnych prislusnikov zomr. D. V. - jeho manzelku a deti, ktori
Zili v spolo€nej domacnosti (¢o vyplynulo z vysluchov Zalobcov 1, 2), trvale spolu Zili, je mozné ich
povaZovat za osoby zomrelému blizke a ujmu, ktoru utrpel, dévodne pocitovali ako viastni ujmu. Sud
mal za preukazané, Ze Zalobcovia so zomrelym mali nielen formalne pribuzenské, ale intenzivne citové
vézby. Zalobkyna v 1. rade bola manzelkou zosnulého D. V., pri¢om ich manzelstvo trvalo 30 rokov,
Zili v spolo¢nej domacnosti a starali sa spolu o zdravotne postihnutého syna, ktory ma okrem iného
diagnostikovany autizmus. Zalobkyria v 2. rade bola dcérou zosnulého poskodeného, pricom bola uz
samostatne zarobkovo &inna, pricom s otcom Zila v spolo&nej domécnosti. Zalobca v 3. rade bol synom
zosnulého o ktorého sa zosnuly staral z dévodu jeho ochoreni, travili spolu ¢as a bol na neho odkazany
pri prevoze do Skoly. Z vysluchu Zalobcov bolo jednoznaéne preukdzané, ze Uzke osobné a citové
vazby, ktoré dosahovali medzi zomrelym a Zalobcami taku intenzitu, Ze ich preruSenie sud vyhodnotil ako



neopravneny zasah do prava na ochranu rodinného Zivota, ked porudenim prava na Zivot D. V. priSlo k
neopravnenému zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov ako manzelky a deti zomrelého.

35. Je nesporné, Ze v dobsledku prave tohto zasahu boli rodinné vazby zomrelého D. V. a Zalobcov
ako jeho najbliz8ich pribuznych a ¢lenov spolonej domacnosti definitivne ukonfené bez moznosti
obnovenia. Takyto zasah bol s ohfadom na zavaznost jeho dosledkov (smrt manzela Zalobkyne v 1. rade,
otca Zalobcov v 2. a 3. rade ) spdsobily vyvolat ujmu na pravach chranenych § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika u kazdého zo zalobcov. Sud mal preto s ohlfadom na existenciu kvalifikovaného vztahu
Zalobcov a zomrelého D. V. vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcov za preukazanu a nepochybnu.

36. V konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav je v zmysle §
11 a nasl. Obgianskeho zakonnika nositefom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny
zasah do osobnostnych prav spdsobil (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 168/2009).
Na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje, a zaroven a;j
staci, aby i8lo o neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. V pripade takéhoto zasahu ide
potom o objektivnu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Nevyhnutnym primarnym predpokladom je;j
procesného uspechu je samotna protipravnost konania alebo opomenutia odporcu, a na to nadvazujuca
pritomnost’ kauzalneho nexu. Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby je dana
bezprostredna vazba medzi opravnenou a povinnou osobou.

37. Pévodcom neopravneného zasahu bol nesporne zamestnanec zalovaného v 1. rade T. X,, a to
skutkom, ktory bol zisteny a ustaleny aj v tresthom konani, zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu a zistené skutkové okolnosti zdsahu sa zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi
pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, pachatel skutku bol zisteny a bol za tento skutok aj
uznany vinnym v trestnom konani, preto sud povazoval splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
Zalovaného v 1. rade za zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov za nesporny.

38. Sud v konani dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade je v konani pasivne legitimovanym subjektom.
Dopravnu nehodu zavinil jeho zamestnanec pri plneni pracovnych uloh, Zalovany v 1. rade bol
prevadzatelom motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobena dopravna nehoda. Analogicky
( § 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2, § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika),
pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spbsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah
spbsobeny priamo pravnickou osobou. Tak, ako su zvlastnou skupinou zasahov do majetkovej sféry
tie pripady, v ktorych Skoda bola spésobena prevadzkou dopravnych prostriedkov ( § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade
ktorych nemajetkova ujma bola spésobend prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je na mieste
analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni, ¢i zodpovednost' za
zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba, za
osobu, je rovnako namieste analogické pouZitie ustanovenia § 427 ods. 2 Obcianskeho z&konnika
pri ur€eni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory bol sp6sobeny prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného sud konStatuje, Ze tak ako podla okolnosti
konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatefl
vozidla poSkodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel vozidla za nemajetkovl ujmu spdsobenu na
chranenych osobnostnych pravach sekundarnych obeti zosnulej fyzickej osoby. Sud z hladiska pravnej
istoty poukazuje napriklad na rozsudok NajvysSieho sudu SR €.k. 3 Cdo 228/2012 zo dfia 26.09.2013,
uznesenie NajvysSieho sudu SR 3 Cdo 170/2018 zo dfia 23.05.2019, rozsudok Krajského sudu PreSov
&.k. 17 Co 149/2017 zo dia 25.09.2018, rozsudok Krajského studu v Ziline &.k. 6 Co 207/2018 zo dia
31.01.2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12 Co 119/2020 zo dfia 28.11.2019, v
ktorych bola obdobne konstatovana pasivna legitimacia zodpovedného subjektu.

39. Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky uvedené v tomto ustanoveni, ide teda
0 pravo poisteného voci poistovatelovi (pricom v sulade s § 15 ods. 1 Zakona o PZP si poSkodeny
narok méze uplatnit aj priamo proti poistovatelovi), existencia tohto prava neznamena exkulpaciu
priameho pbévodcu zasahu za zasah do osobnostnych prav a ani od zodpovednosti za Skodu (a ani
samotného poisteného, poistoviia len pini za poisteného). Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (ani iny typ poistenia zodpovednosti za $kodu)



nie je konstruované v pravnom poriadku ako liberany institut. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného v 2. rade ako poistovatela, poukazuje sud najma na zavery vyslovené Najvy3Sim sudom
Slovenskej republiky v jeho rozsudku sp. Zn. 6MCdo 1/2016 zo dfia 31.07.2017, ktory bol zverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 (R 61/2018),
podla ktorého Skodou pre ucely Zakona o PZP je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla a
v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. S poukazom na zavery NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, s ktorymi sa konajuci sud bez najmen3ej vyhrady stotozfiuje, povazoval
sud aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade v spore za danu. Sud sa nestotoZnil namietkou
Zalovaného v 2. rade ohladne jeho nedostatku pasivnej legitimacie a jeho nesuhlas s predmetnym
judikovanym rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sud povaZzuje za bezpredmetny.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, priom sud postupoval pri pravnom
posudeni v sulade s citovanou judikaturou najvyssej sudnej autority.

40. Co sa tyka posudenia vysky uplatneného naroku zalobcami v 1, 2. v 3. rade, naroky fyzickej osoby
z titulu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti upravuje § 13 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Ide o pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.
Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada platna pravna uprava v pripade, pokial
by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie, pricom vySku nahrady ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

41. Hoci je zodpovednost za zasah do osobnostnych prav zodpovednostou objektivneho charakteru
(zodpovednost dana bez ohladu na zavinenie), otdzka miery zavinenia pévodcu zasahu je pre
stanovenie vysky relutarnej satisfakcie podfa § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika zdsadnym spésobom
spoluur€ujuca. Pri hodnoteni zavinenia je preto potrebné hrubu nedbanlivost alebo dokonca sériu
takychto hrubych nedbanlivosti pévodcu neopravneného zasahu hodnotit’ podstatne prisnejSie, €o by
sa malo prejavit vo vySke ustanovenej relutarnej satisfakcie. Potreba finanénej satisfakcie by mala
narastat’ v priamej Umere s mierou zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe vy$§Sou mierou zavinenia je vzdy
neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena (rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2.oktébra
2013 sp zn. 9Co 330/2012).

42. VVy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana volnou Uvahou s prihliadnutim
na zakonné kritéria, a to kritérium zavaznosti vzniknutej ujmy a kritérium okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje
najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. Usmrtenie manzela Zalobkyne v 1. rade a otca
Zalobcov v 2. a 3. rade bezpochyby mozno povazovat za jeden z najvaznejSich zasahov do sukromia
fyzickej osoby a tento zasah vyvolava ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnu,
preto moralna satisfakcia (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nie je postadujuca, Zalobcovia v 1.,2
a 3. rade méa podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

43. Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pre urCenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch suidom neustanovuje slovensky pravny poriadok Ziadne obmedzenia.
Pre ur€enie tejto vySky ndhrady nemajetkovej ujmy zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy (€im zd&vaznejSia je €o do intenzity i trvania, tym vys8ia by mala byt poskytnuté
Ciastka pefiazného zadostucinenia) a kritérium okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo (pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, napriklad, &i a aky je podiel samotnej postihnutej osoby na
priebehu €innosti pdvodcu neopravneného zasahu vyustujuceho do vzniku ujmy, napr. ¢&i iSlo na strane
pévodcu neopravneného zasahu len o uréitu fahku nedbanlivost alebo naopak o umysel). Toto kritérium
(okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo), predstavuje Siroko stanoveni moznost skumania
uplatnenu vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj k osobe, ktora neopravneny zasah spésobila.

44. Obe kritéria vo vzdjomnej suvislosti poskytuju sudu v ramci volnej ivahy moznost, aby pri uréeni
konkrétnej vySky pefiazného zadostucdinenia v sulade s principom spravodlivosti a proporcionality
prihliadnut na vsetky skuto&nosti, vysledkom ktorych bol vznik ujmy. Nevyhnutné je zohfadnit' aj



samotny uc€el nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord v ramci primeraného zadostucinenia
konania o ochrane osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoZze rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat' a vycislit, nemajetkova ujma, ktora vznikla
porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle slova ani odSkodnit neda. Maximalna suma
peniazného zadostucinenia, ktord mdze sud priznat, je ohrani€ena vyskou Zalobcom poZadovaného
peniazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu. (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 30. oktdbra 2012, sp. zn. 4 Cdo 139/2011)

45. V prejednavanej veci sud vychadzal pri posudzovani okolnosti, za ktorych k zasahu prislo, z
vysledkov dokazovania v tresthom konani, ktoré boli medzi stranami sporu nespornymi a to Ze
jedinou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a nakladného automobilu
a nedanie prednosti poSkodenému odsudenym vodiCom T. X.. Alkohol ani u jedného z u&astnikov
dopravnej nehody nebol zisteny. PoSkodeny zosnuly D. V. nemohol podla znaleckych posudkov
vykonanych v tresthom konani nehode zabranit, pri€om jeho technika jazdy ako cyklistu bola spravna.
Nebezpecenstvo smrti poSkodeného sa uz po dopravnej nehode nedalo odvratit ani skorSou operaciou
a postup lekarov oSetrujucich poskodeného bol spravny.

46. Obciansky zakonnik nestanovuje pre civilnl sankciu za zasah do osobnostnych prav okrem vyssie
uvedenych objektivnych predpokladov Ziadne subjektivne predpoklady na strane pévodcu zasahu.
Ludsky Zivot je najvy$8ia hodnota, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty, preto je sud toho nazoru,
Ze poskytnuta satisfakcia musi byt aj u¢inna, a to nielen vo vztahu k osobe povinnej, teda povodcovi
z4sahu, ale najma vo vztahu k Zalobcovi ako subjektu dotknutého zédsahom. Takymto protipravnym
zasahom do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca ini ako majetkova sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z E&lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou. Zmyslom takejto satisfakcie je vyvazit vzniknutd ujmu Zalobcu, nakolko v sudenej
veci nie je mozné podat restituénu Zalobu (t.j. Ziadat odstranenie nasledkov neopravneného zasahu).
V prejednavanej veci mal sud za to, Ze inou formu nahrady, resp. moralnym zadostucinenim, v pripade
usmrtenia D. V. vzniknutd ujmu u Zalobcov v 1.,2 a 3. rade nemozno zmiernit.

47. Zalobkyia v 1. rade ako manzelka zomretého si uplatnila nemajetkovd ujmu 30.000€, Zalovana v
2. rade ako dcéra poSkodeného 25.000€ a Zalobca v 3. rade ako syn poskodeného sumu 35.000€. Pri
uvahe o primeranosti vySky tejto nahrady z hfadiska zavaznosti vzniknutej ujmy zohladnil sud prvého
stupfia najma to, Ze Zalobcovia v 1,2,3. rade ndhle, v jedinom okamihu stratili manzela a otca, s ktorym
boli dovtedy v dennom kontakte, s ktorym byvali a travil volny ¢as. Smrt blizkeho rodinného prisludnika
je vzdy mimoriadnym zdsahom do osobnostnych prav, mimoriadnost zasahu je dana uz samotnym
usmrtenim, sud povazoval preto za vierohodny bez potreby dalSieho dokazovania opis vnutorného
prezivania skutku Zalobcov v 1.,2,3 rade. Smutok Zalobcov v 1.,2,3. rade podla nazoru sudu nie je
potrebné preukazovat, vyplyva zo vSeobecnej ludskej skisenosti, ked kazda priemerna osoba na mieste
Zalobcov v 1.,2,3 rade by bola vystavena nesmiernemu utrpeniu. Vysluchy Zalobcov v 1. a 2. rade len
dosvedCili skuto€nost, Ze nahlou smrtou poskodeného utrpeli nesmiernu psychicku bolest.

48. Sud posudil primeranost’ vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy Ziadanej Zalobcami aj s poukazom na
obdobné aktualne judikované rozhodnutia. Napriklad rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 8 C
340/2014 zo dna 09.11.2018 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10 Co 32/2019
zo dna 22.08.2019 bolo v obdobnom spore, kde bol Zalovany v 1. rade prevadzatel - pravnicka osoba
zaoberajuca sa odvozom odpadu a Zalovany v 2. rade poistovia priznana plnoletym detom, ktoré prisli
v désledku dopravnej nehody o matku s ktorou Zili v spoloénej doméacnosti suma 10.000€ a druhé z
deti dostalo sumu 6.000€, vo zvySku bola Zaloba zamietnuta. 18lo o obdobny pripad zavinenia nehody
zamestnancom bez spolu zavinenia poskodeného.

49. Dalej napriklad Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 17 Co 149/2017 zo dria 25.09.2018 potvrdil
rozhodnutie prvostupriového sudu, ktory priznal manzelke zosnulého, ktory bol usmrteny pri dopravne;j
nehode sumu 15.000€, pri¢om u poSkodeného absentovalo spoluzavinenie nehody. Okresny sud PreSov
v inom rozhodnuti €.k. 16 C 18/2016 zo dfia 28.03.2017, ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom priznal za
smrt’ dvoch blizkych oséb (otec a syn) manzelke obete 1 a su€asne matke obete 2 sumu 25.000€ a



druhému Zalobcovi, ktory bol bratom a synom obeti priznal sumu 15.000€. Krajsky sud Zilina v rozsudku
€.k.6 Co207/2018 zo dria 31.01.2018 potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktorym priznal rodi€¢om, ktorym
pri dopravnej nehode usmrtili syna sumu 8000€ kazdému. Krajsky sud v TrenCine €.k. 5 Co 107/2019 zo
dria 04.12.2019 potvrdil rozsudok sudu prvého stupria, ktorym sud priznal dcéram usmrtenej Zalovanej
sumu 12.000€ a vo zvySku Zalobu zamietol, prifom dopravna nehoda bola spésobena vodi€¢om pod
vplyvom alkoholu, pricom Zalobkyne pbvodne Ziadali sumu 30.000€. Krajsky sud v Trnave rozsudok
¢.k. 11 Co 160/2019 zo dnia 24.03.2020 potvrdil rozsudok sudu prvého stupria, ktorym priznal synovi
zosnulého nemajetkovu ujmu 15.000 € a vo zvy$ku Zalobu zamietol, kde pri nehode zomreli dve osoby,
pricom vinnik viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia pod vplyvom alkoholu a z miesta
nehody usiel. Krajsky sud Predov rozsudok €.k. 2 Co 131/2019 zo dia 20.05.2020 potvrdil prvostupriové
rozhodnutie, ktorym sud priznal manzelovi poskodenej, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode a s
ktorou Zil v spolo&nej domacnosti 57 rokov sumu 10.000€ a dcéram poskodenej, ktoré s fiou nezili v
spolo€nej domacnosti sumu 4000€. Vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol.

50. Sud ma za to, Ze bolo preukazana vyrazng strata, ktord Zalobkyria v 1. rade a Zalovany v 3. rade
smrtou poSkodeného utrpeli a to s prihliadnutim na pomoc poSkodeného pri starostlivosti o zalovaného
v 3. rade vzhladom na jeho zdravotné postihnutia, Zivot v spolodnej domacnosti, dizku manzelstva
Zalobkyne v 1. rade a poSkodeného ( 30 rokov), ich harmonické manzelstvo a citovy vztah a odkazanost
medzi Zalobcom v 3. rade a jeho usmrtenym otcom. Vinnik dopravnej nehody nebol pod vplyvom
alkoholu, dopravnu nehodu sposobil pri vykone svojho zamestnania z ddvodu nespravnej techniky jazdy
( nedania prednosti v jazde) bez spoluzavinenia poSkodeného. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je primerana nahrada nemajetkovej ujmy vzhfadom na vSetky posudzované kritéria ako aj judikaturu
sudov v obdobnych sporoch pre Zalobkyriu v 1. rade a Zalobcu v 3. rade v rovnakej vySke a to 18.000€
a vo zvy3nej Casti ich Zalobu zamietol. Sud Zalovanej v 2. rade ako plnoletej dcére poSkodeného, ktora
bola v ase jeho smrti riadne zarobkovo &inna, samostatna, ktora vsak zila s poSkodenym otcom v
spolo&nej domacnosti priznal sumu vo vyske 10.000€, ktora je podla nazoru sudu primerana a vo zvysku
jej Zalobu zamietol. Sud odkazuje aj na obdobnu vySku nemajetkovej ujmy priznanej v uz citovanom
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 8 C 340/2014 zo dna 09.11.2018. Sud sucasne stanovil,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. V pripade
plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeni mali narok na nahradu
nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu a na to totoZné plnenie sucasne narok z iného dévodu
proti poistovatelovi nejde o solidarne pinenie / NS CR 25 Cdo 499/2002, 25 Cdo 464/2000/ Sud mé za
to, Ze priznana vyska nahrady spina poziadavku proporcionality zasahu vzniknutej ujmy v osobnostnych
pravach zalobcov.

51. Ku skuto&nosti, ze zalobcom v 1. az 3. rade bolo uz poskytnuté plnenie aj z poistného vztahu na
zaklade uzatvoreného Zivotného poistenia, sud len uvadza, Ze toto zmluvné plnenie od tretieho subjektu
nema Ziadny vztah k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy od zodpovedného subjektu. ISlo o plnenie
na zaklade poistného vztahu, pri€om zosnuly Miroslav Zahradnik poskytoval z poistného vztahu poistné,
na zaklade ktorého za splnenia zmluvnych podmienok mal narok na vyplatenie dohodnutého plnenia
pre pripad poistnej udalosti.

52. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcom v 1., 2., 3. rade
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisiudenej sumy. | ked CSP nema ustanovenie
obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP ( u¢innému do 30.06.2016), ktoré sa uplatfiovalo ako lex
specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p., zdsadu Uspechu vo veci treba uplatfiovat aj na konania, v
ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V takychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' Zalobou uplatneného naroku,
ked ho nemoZzno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Gvahy sudu,
resp. znaleckej €innosti. KedZe rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu, sud zalobcom
priznal plnt nahradu trov konania ( z prisudenej sumy a nie zo sumy pozadovanej v Zalobnom petite ), aj
ked mali vo veci v zasade Uspech len Ciasto€ny. Sud poukazuje na obdobné stanoviska odvolacich sudov
vid napriklad rozsudok Krajského sudu Nitra €.k. 9 Co 267/2016 zo dfia 11.05.2017, rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica 17 Co 352/2017 zo diia 15.08.2018. Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku ¢.k.
17 Co 352/2017 zo dfia 15.08.2018 konStatoval, Ze pri rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu sa procesny Uspech posudzuje len vo vztahu k
vysledku sporu ohladne zakladu naroku, preto skuto¢nost, Ze doslo aj k €iastoénému zamietnutiu Zaloby
Zalobcov v prevySujucej €asti, nema na rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv, v tomto pripade,



aby doésledky takéhoto rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanym nespravodlivé, sa vy8ka nahrady trov
konania odvija len od prisudenej sumy bez ohfadu na pévodny predmet konania. Obdobne taktiez
Krajsky sud v Trenéine v rozsudku ¢.k. 19 Co 71/2019 zo diia 09.10.2019 konstatoval, Ze zohfadniac
procesny vysledok v konani, kedZe Zalobkyne mali vo veci Uspech len &iastoény a rozhodnutie o vyske
zéaviselo od Gvahy sudu, pri¢om treba rozliovat ¢o je zakladné a &o je sprevadzajlce ( nalez Ustavného
sudu CR, I1I/170/99), ked za zakladné treba povaZovat, Ze do prav Zalobkyr bolo zasiahnuté, $koda
bola spbsobend, pricom vySka plnenia zavisla na Uvahe sudu je druhotnd, je v sulade so zasadou
spravodlivosti a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy rozhodnutie sudu prvej indtancie.
Ktory o nahrade trov konania rozhodol, Ze Zalobkyne maju proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsah 100%.

53. O ulozeni povinnosti Zalovanym 1, 2. rade zaplatit sudny poplatok v zmysle § 2 ods. 2 zakona o
sudnych poplatkoch, rozhodne v sulade s § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vy$si sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku).



