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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: B. K., L.. XX XX.XXXX, G. K., L..
XXXXXXXX a L. K., L.. XX. XX XXXX, tr. bytom obec T, t.¢. bytom Q. G. K. S. O. Y., Y,, O. K. X,
zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica,
deti rodi€ov: matky K. J., L.. XX.XX.XXXX, tr. bytom T., t.€. E., V. X-X/XX/X Y., O. O., ob¢an SR a
otca G. K., L.. XX XX.XXXX, tr. bytom D., N. X, ob&an SR, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Senica, pracovisko Skalica a starej matky, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou G.
K., L.. XX.XX.XXXX, o zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletou B. K., L.. XX.XX.XXXX a L. K., L..
XX XX.XXXX a zverenie maloletych deti: B. K., L.. XX. XX XXXX S. L. K., L.. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky K. J., L.. XX XX.XXXX, tr. bytom D., t.€. D., B. XX, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti L. K., L.. XX. XX XXXX S. B. K., L.. XX.XX.XXXX sa zveruju donahradnejosobne;j
starostlivosti starej matky K. J., L.. XX XX.XXXX, bytom D., B. XX, ktoraje povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCiaaje opravne
n a zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach, s t€innostou od pravoplatnosti
uznesenia.

Il. Matka je po vinna prispievat na vyzivu mal. L. sumou mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona a na vyzivu mal. B. sumou mesacne
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
s Gginnostou od pravoplatnosti uznesenia, vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senica.

lll. Otecjepovinny prispievat na vyzivu mal. L. sumou mesac¢ne vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona a na vyzivu mal. B. sumou mesacne
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
s Gginnostou od pravoplatnosti uznesenia, vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senica.

IV. Sud styk otcaamatky smal.L.amal.B. neupravuje.

V.Sud nariaduje nad maloletou G. K., L.. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost' s tym, Ze maloleté
dieta sa umiestniuje do Centra pre deti a rodiny Y., O. K. po€nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

VI. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. G. sumou mesacne vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred, a to na ucet Centra pre deti a rodiny Y., O. K., po€nuc pravoplatnostou tohto
uznesenia.

VIl. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. G. sumou mesacne vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred, a to na ucet Centra pre deti a rodiny Y., O. K., po€nuc pravoplatnostou tohto
uznesenia.



VIIl. Sud styk otca a matky smal. G. neupravuje.

IX. Tymto uznesenimsa ru$i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica
€. k. 8P/12/2019 - 42 zo diia 12. 02. 2019 v celom rozsahu.

X. Tymto uznesenimsa meni rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 2P/14/2014 - 32 zo dia 18.
09. 2014 v &asti upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom L., B. a G..

Xl. Ziaden z igastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica (dalej len ,UPSVaR Skalica®),
navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica diia 24.07.2019 ziadal nariadenie ustavnej starostlivosti
pre maloletd B. K., L.. XX XX.XXXX a maloleti G. K., L.. XX.XX.XXXX. Nakolko maloleta L. K., L..
XX XX XXXX mala ukonéenu povinnu Skolsku dochadzku a neodkladné opatrenie si u nej splnilo ucel,
navrhli, aby bola u nej ukon€ena uUstavna starostlivost. Svoj navrh oddvodili tym, Ze uznesenim sp. zn.
8P/12/2019-42 zo dra 12.02.2019 dra 20.02.2019 boli maloleté deti doasne zverené do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, a to do Centra pre deti a rodiny v Y. (dalej len ,CDR Holic").
Pobyt v zariadeni maloletym sestram prospieval, rychlo sa prispésobili chodu centra. Sestry maju
silné surodenecké vazby, vedia re$pektovat pravidla, normy, autority vo vztahu k dospelym. Skolsku
dochadzku si riadne plnili a pripravovali sa na vyu€ovanie. Maloleté sestry v centre byvali v jednej izbe,
kde bol poriadok a Cisto. Su komunikativne, v centre sa im pacilo, ale chceli ist na letné prazdniny
domov. Na navstevy za nimi chodi otec a tiez ostatna rodina. Maloleta B. v Skolskom roku 2019/2020
sa ucila dobre, kongila povinnu $kolski dochadzku, pricom chcela pokracovat v $tadiu. Maloleta G. sa
dobre ucila, nemala problémy zo spravanim. Maloleta L. v Skolskom roku 2018/2019 ukongila povinnu
Skolsku dochadzku, pokracovat v Studiu nechcela. Chcela si najst brigadu a ist byvat k starej matke J..
Maloleté deti travili letné prazdniny u starej matky J. v X. D. D., U. Q. D. (dalej len ,X. D.“). Dievéatam
sa tu pacilo, cez defi bola stara matka v praci, malolety D. bol v Skélke. Maloleté sestry boli cez defi na
izbe, popripade i8li na vychadzku. Maloleta L. sa vyjadrila, Ze by chcela ostat so starou matkou nastalo.
V zariadeni uviedli, Ze maloleté sestry reSpektuju pokyny zariadenia, su slusné, nie su s nimi problémy,
start matku reSpektuju. Zdravotny stav sestier bol na dobrej urovni, nenavstevovali odborného lekara.
U maloletych sestier sa vyskytovala neustale pedikuléza, hygiena bola na nizkej urovni, vyskytovali sa
u nich neopodstatnené navstevy lekara, ¢o podporoval otec aj stara matka. Po umiestneni v CDRYY. je
hygiena na dobrej urovni, prestali neopodstatnené navstevy lekara.

2. Dfia 02.08.2019 bol Okresnému sudu Skalica doru¢eny navrh starej matky K. J., v ktorom ziadala
zverit maloletd L. K., L.. XX.XX.XXXX do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a rodi¢om urcit
povinnost prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima k rukam starej matky.
Svoj navrh odévodnila, tym Zze maloleta L. ju po ukoncéeni povinnej Skolskej dochadzky poprosila, Ci
by mohla ist k starej matke byvat. Toho ¢asu bola maloleta L. v CDR Y., kde nebola spokojna. Stara
matka nasledne poziadala CDR Y. o pobyt maloletej L. mimo zariadenia pocas prazdnin. Maloleté sestry
boli po€as prazdnin mimo zariadenia od jula 2019 do augusta 2019 u starej matky v ZSS Skalica.
Rodicia maloletej L. suhlasili, aby si malolett zobrala stara matka do nahradnej osobnej starostlivosti. S
maloletou L. maju pekny, déverny vztah, stara matka ma zaujem sa o maloletu starat. Stara matka netrpi
Ziadnou chorobou, ktora by jej branila v starostlivosti o maloletu a je plne spésobila na pravne ukony. V
nahradnej osobnej starostlivosti ma uz zvereného maloletého D. C., ktory je bratom maloletej L., zverenie
maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky by posilnilo rodinné vazby. Predmetné konanie
sa viedlo pod sp. zn. 8P/74/2019.

3. Okresny sud Skalica uznesenim 8P/84/2019-8 zo dria 05.09.2019 spojil na spolo¢né konanie veci
vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8P/84/2019 a sp. zn. 8P/74/2019 s tym, Ze spojené
konanie sa viedlo pod sp. zn. 8P/84/2019. Vzhladom na skuto¢nost, Ze obe veci sa tykali tych istych
maloletych deti, iSlo o deti spolo&nych rodi€ov, skutkovo spolu suviseli a v zaujme hospodarnosti konania.



4. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zveril maloletd B. a L. do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky a nad maloletou G. nariadil Ustavnu starostlivost s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.
VyZivné navrhol, aby sud ur€il na kazdé z deti vo vy8ke 30 % zo Ziv. minima u obidvoch rodi¢ov. Styk
deti s rodi€mi navrhol neupravovat.

5. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca, pretoZze sa na pojednavanie nedostavil ani svoju
neucast’ neospravedinil, priom doruenie mal riadne a v€as vykazané, patdniovu lehotu na pripravu
pojednavania mal zachovanu.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela UPSVaR Skalica, kolizneho opatrovnika,
starej matky, matky maloletych deti, listinnymi dékazmi z pripojenych spisov 2P/14/2014, 8P/180/2017,
8P/12/2019, 8P/74/2019, spravou mesta Skalica, vyjadrenim starej matky, spravou kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci.

7. Rozsudkom ¢&.k. 2P/14/2014 zo diia 23.12.2011 Okresny sud Skalica sud zveril maloletu L., B., G.,
P. a G. do osobnej starostlivosti otca s u€innostou od 1.3.2014. Sugasne urCil matke povinnost' platit
vyzivné na kazdé z deti v sume 30 % zo sumy Zivotného minima s u€innostou od 1.3.2014, splatnych
k rukam otca vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred. Nedoplatok matky na vyzivhom za &as od
1.3.2014 do 30.9.2014 v sume 189,91 € na kazdé z maloletych deti povolil matke splacat Y
mesacnych splatkach po 30,- € na kazdé z maloletych deti, splatnych spolu s beznym vyZzivhym po&nuc
pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich. Zaroven
nariadil nad vychovou maloletych deti dohlad.

8. Uznesenim ¢€.k. 8P/12/2019 - 42 zo diia 12.02.2019 Okresny sud Skalica nariadil do¢asné zverenie
maloletych deti: G., B., L., do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi€ov Centra pre deti a rodiny
Y.. Stcasne otcovi ulozZil povinnost odovzdat maloletu G., maloletu B. a maloletu L. do Centra pre deti a
rodiny Y.. Matke maloletych deti uloZil povinnost platit’ vyZzivné na kazdé vysSie uvedené maloleté dieta
mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na u&et Centra pre deti a rodiny Y., s u€innostou
od dorucenia uznesenia. Otcovi maloletych deti uloZil povinnost platit vyzivné na kazdé vySsie uvedené
maloleté dieta mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny
Y., s u€innostou od doru&enia uznesenia.

9. Z rodnych listov maloletych sestier K. mal sud preukazané, Ze ako otec maloletych sestier je zapisany
G. K., L.. XX XX.XXXX a ako matka je zapisana K. J., L.. XX.XX.XXXX.

10. Zo spravy Mesta Skalica doru€enej Okresnému sudu Skalica diia 16.04.2020 mal sud preukazané,
Ze starej matke bol od 01.02.2020 prideleny 1-izbovy mestsky ngjomny byt, nagjomnu zmluvu mala
uzatvorenu do 30.04.2020, ak si bude riadne plInit povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, bude jej ndjom
predizeny. V doméacnosti starej matky Zije aj malolety D. C., ktorého méa stara matka zvereného do
nahradnej osobnej starostlivosti. Nebolo im zname kde sa rodi€ia maloletého D. nachadzaju. Stara matka
je zamestnana v X. G. D. E. D., taktiez pobera rodi€ovsky prispevok a prispevky za nahradnu osobnu
starostlivost. V rodine starej matky neboli rieSené Ziadne problémy, taktiez neeviduju Ziadny dih.

11. Zo spravy CDR Y. doru€enej Okresnému sudu Skalica dfia 17.04.2020 mal sud preukazané, ze
maloleta L. navstevuje X. O. D. M. S. K. S. D. E. Y., patri medzi najlep$ie Ziatky, $kolské povinnosti
a dochadzku si pIni. Maloleta B. je Ziackou 8. roénika na S. X. S., tento rok kong&i povinni $kolsku
dochadzku, podala si prihlagku do D. na kucharku. Skolské povinnosti a dochadzku si plni, spravanie je
v norme. Maloleta G. je Ziadkou X. O. S. X. S., 8kolské povinnosti a dochadzku si pini, spravanie je v
norme. Na skupine sa maloleté sestry spravaju sluSne, udrzuju poriadok, osvajili si pravidelnu hygienu.
Casto su na mobiloch a nevnimaju situaciu okolo seba. Maloleté sestry boli aj s bratmi P. a G. na 1.
samostatne usporiadanej skupine. Od 01.03.2020 bola maloleta L. premiestnena na skupine mladych
dospelych, na odporucenie vychovavatelov. Cez letné prazdniny v roku 2019 boli maloleté sestry na
pobyte u starej matky, od vtedy su v kontakte aj s matkou. Po skon&eni letnych prazdnin maloleté sestry
chodia na pobyty k starej matke. Dria 17.10.2019 sa uskuto&nila pripadova konferencia, na ktoru prisla
matka. Otec u€ast prisfubil, ale nepriSiel a dany def nedvihal telefon. Matka sa vyjadrila, Ze by chcela
byt na Vianoce s detmi. Dohodlo sa, Ze deti bude navstevovat v CDRY. 1-krat do mesiaca. Mala v plane



prestahovat sa aj s partherom na Slovensko. Matka mala prist za detmi do CDR na pobyt cez Vianoce,
ale z pracovnych doévodov neprisla. Stara matka bola na pobyte v CDR Y. od 23.12.2019 do 29.12.2019
a od 27.12.2019 do 07.01.2020 bola maloleta L. na pobyte u starej matky, ktora mala zaujem si zobrat
vSetkych surodencov, no z kapacitnych dévodov, kde stara matka byvala, sa pobyt neuskuto¢nil. Starej
matke bol prideleny byt z mesta Skalica. Dfia 13.02.2020 bolo vykonané Setrenie pomerov u starej matky,
pricom bolo zistené, Ze podmienky su vhodné na pobyt deti. Navrh starej matky, v ktorom Ziada zrusit
nahradnu ustavnu starostlivost nad maloletou L. povaZovali za vhodny. Otec si vyZivovaciu povinnost
neplni, matka si vyZivovaciu povinnost plnila v mesiacoch 12/2019 az 02/20120 vo vySke uréenej sudom.

12. Zo spravy UPSVaR Skalica dorugenej Okresnému stdu Skalica dita 27.04.2020 mal sud
preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu K. J., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom C.
D., toho ¢asu bytom V. X-X/XX/X, Y., E. a G. K., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D., toho €asu N. X, D..
Z tohto vztahu pochadzaju taktiez malolety G. K., L.. XX. XX XXXX S. P. K., L.. XX XX.XXXX, ktori sa
toho &asu nachadzaju tiez v CDR Y.. Rodiia neZiju v spolo&nej domacnosti, kazdy z rodi€ov ma novy
partnersky vztah. Maloleté deti K. si zverené sudom do osobnej starostlivosti otca. Matka ma partnersky
vztah s C. C., L.. XX.XX.XXXX. Z tohto vztahu pochadza malolety D. C., L.. XX.XX.XXXX, o ktorého
rodiia od narodenia neprejavovali zaujem, a preto bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke. Matka sa o Ziadne zo svojich maloletych deti do jula 2019 nijakym spésobom nezaujimala,
nekontaktovala sa s nimi, na ich vyZivu finan€ne neprispievala. V juni 2019 sa matka odstahovala do E.,
kde si naSla pracu a nového priatela. Toho ¢asu sa snazi s maloletymi detmi budovat opéat vztah. Raz do
mesiaca chodi za maloletymi detmi na navstevu do CDR Y.. Toho €asu, v désledku opatreni pre korona
virus, je s nimi v kontakte telefonicky, alebo cez Messenger, zacala na ne prispievat finan¢ne. Otec mal
partnersky vztah, z ktorého pochadza maloletd E. K., L.. XX.XX.XXXX, ktora je zverena do osobne;j
starostlivosti matky W. E.. Maloleté deti B., G., L., P. a G. Zili v spolo&nej domacnosti s otcom. U vSetkych
deti bolo evidované zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky a taktiez zanedbavanie starostlivosti.
Maloleta B., G. a L. v centre byvaju spolu v jednej izbe, kde maju poriadok a Eisto.
S ostatnymi detmi nemaju Ziadny konflikt. Na navstevy za nimi chodi otec a tieZ matka. V Skole sa im
dari dobre. Maloleta B. v Skolskom roku 2019/2020 bude kon&it povinnu Skolsku dochadzku, chcela by
pokraCovat v Studiu. Maloleta G. sa v 8kole dobre uci, nema ziadne problémy so spravanim. Maloleta
L. v 8kolskom roku 2018/2019 ukoncila povinnu Skolsku dochadzku, dalej sa vzdelava na Strednej
odbornej Skole sv. Martina v Y., ako Si¢ka. Chodila taktiez na brigady a chcela by ist’ byvat
ku starej matke, aby jej mohla pomahat. Na zaklade gynekologického vySetrenia u lekara bolo podané
trestné oznamenie vo veci nasvedC€ujicej spachanie sexualneho trestného ¢inu na maloletej B. a G..
K uvedenému trestnému Cinu prebieha tohto Easu vySetrovanie. Maloleté deti travia vikendy aj letné
prazdniny u starej matky, na vikendovych pobytoch sa striedaju. Maloletym detom sa u starej matky padi,
pomahaju jej s varenim, upratovanim a starostlivostou o maloletého D.. Maloleta L. by chcela ostat’' u
starej matky nastalo a stara matka ma o fiu zaujem. Stara matka sa vyjadrila, Ze by si zobrala aj maloletd
B. po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky. Maloleté deti stard matku posliuchaju a reSpektuju. Bolo
vykonanych niekolko Setreni u eSte pred opatreniami ohfadom koronavirusu. Otec maloletych deti sa
na adrese G. Y. X, D. uz nezdrzuje, ako novu adresu uvadza N. X, D.. Otec by mal zaujem, aby sa
maloleté deti vratili do jeho starostlivosti. Vzhladom na to, Ze nedokézal zabezpedit o maloleté deti riadnu
starostlivost, ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin, nie je v zaujme maloletych deti, aby boli spat zverené
do starostlivosti otca. U matky nebolo mozné preSetrit domacnost, nakolko sa zdrziava v zahrani¢i. Bol s
nou vykonany pohovor, v ktorom uviedla, Ze by v bududcnosti mala zaujem starat sa o maloleté
deti, avSak toho €asu na to nema bytové a ani finan€né moznosti. Neboli zisteni Ziadni ini pribuzni,
ktori by sa mohli o maloleté deti starat tak, aby im zabezpecili zdravy psychicky a fyzicky vyvin a riadnu
starostlivost. Na zdklade vykonanych zisteni odporucili nariadenie Ustavnej starostlivosti pre maloletu
G. K.. Maloleta B. a L. maju ukon&enu povinnu 8kolsku dochadzku a neodkladné opatrenie
si splnilo svoj ucel, preto navrhli, aby bola ukonena ustavna starostlivost a maloleté boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

13. Z potvrdenia o vySke prijmu zo spolo€nosti X. G. D. D. zo dfia 17.04.2020 mal sud preukazané, ze
stara matka ma uzatvoreny pracovny pomer na dobu neurcitd, pri€om jej priemerny mesacény prijem za
rok 2019 je 585,64 €.

14. Z vysluchu navrhovatela - UPSVaR Skalica sud zistil, Ze na podanom navrhu trva, ktory v3ak upravili
v zmysle navrhu starej matky tak, Ze navrhli, aby sud B. aj L. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti



starej matky a nad maloletou G. nariadil Ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat’ v Centre pre
deti a rodiny Y..

15. Z vysluchu starej matky mal sud preukazané, Ze byva v 1-izbovom ngjomnom byte v D., poZiadala o
vacsi 2-izbovy byt. V su€asnej dobe pracuje v X., priemerny &isty mesaény prijem je cca 600,- €. Pobera
rodinné pridavky na maloletého D. a opatrovatelsky prispevok, spolu 150,- €. Na maloletého D. pobera
vyzivné v sume 60,- €. Nevlastni Ziadne hnutelné ani nehnutefné veci. Toho ¢asu su maloleta B., L. S. G.
u nej na prazdninach. Neziadala upravovat’ styk deti s otcom, detom nebrani, aby sa s otcom stretavali.

16. Z vysluchu matky mal sud preukdzané, Ze Zije v O., vo E. v 2-izbovom byte u priatela. V sucasnej
dobe nepracuje, nema Ziadny prijem. Pomaha jej priatel, ktory pracuje ako elektrikar - inStalatér v
Rakusku, jeho prijem je cca 800,- €. Vydavky ma za byt vo vyske 300,- € a za auto, nevedela v3ak
uviest' v akej vy8ke. V sucasnej dobe plati vyZivné vo vySke 30,- € mesacne na kazdé dieta. Spolu méa
6 vyZivovacich povinnosti. Styk s maloletymi detmi neZiadala upravit. S detmi je raz do mesiaca, ked
pride do D.. Chcela by sa vratit na Slovensko. V pripade, Ze zarobi viac pefiazi, chcela by som si zobrat’
deti do svojej osobnej starostlivosti, v blizkej dobe to v3ak nevidi realne.

17. Z vysluchu kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze otec byva v 1-izbovom byte na ulici N. v
D.. Spolu ma otec 8 vyZivovacich povinnosti. Nakolko Zije v jednej izbe s dalSimi dvomi detmi, nema
vytvorené vhodné podmienky na zverenie maloletych deti.

18. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a zivota osbb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

20. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

21. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



23. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

24. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

25. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

26. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov

b) alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

c) rodiCia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

d) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

e) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav

27. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie
rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€¢ov a surodencov.

28. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

29. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

30. Podla § 62 ods. | Zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



34. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy mesiac dopredu.

37. Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

38. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze navrh navrhovatelov - starej matky a UPSVaR Senica bol v zmysle § 45 Zakona o rodine
podany dévodne. Sud v rdmci vykonaného dokazovania zistoval jednak pomery na strane rodicov
maloletych deti, splnenie zakonnych predpokladov na strane starej matky maloletych deti a zaujem
maloletych deti. Maloleté deti L., B. S. G. boli neodkladnym opatrenim zverené do Ustavnej starostlivosti,
ktoru zabezpeduje CDR Y.. Starda matka maloleté deti pravidelne navstevovala. Maloleté deti chodili
k starej matke na vikendové pobyty, pri€om su u nej aj v su€asnosti po€as letnych prazdnin od jula
2020 do augusta 2020. Maloleté sestry pomahaju starej matke v domacnosti aj so starostlivostou o
mladSieho brata, ktorého ma stara matka v ndhradnej osobnej starostlivosti. Naviac maloleta L. a mal.
B. prejavili zaujem byvat' so starou matkou. Matka a otec maloleté deti navstevovali v CDR Y. alebo
udrziavali s nimi telefonicky kontakt. Otec aj matka prejavili zdujem o maloleté deti, avSak v su€asnosti
ani jeden z rodi€ov nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti. Matka byva spolu
s priatelom vo E., ktory jej vypomaha, v su€asnosti matka nie je zamestnana. Vzhladom na to, Ze
matka v sucasnej dobe nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté
deti vyjadrila suhlas so zverenim maloletej L. a B. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a
rovnako suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou G.. Otec byva v jednoizbovom byte
s dalSimi dvomi detmi, pri€om ani on nema vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost o dalSie
maloleté deti. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je v najlepdom zaujme maloletych deti L. a B.
ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora ma vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost a vychovu, priCom ani kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky v domacnosti
starej matky, ktora suCasne zabezpec€uje nahradnu osobnu starostlivost aj o mal. vnuka D. C.. Sud
mal preukazané, Ze stara matka spina predpoklady podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, preto vyhovel
navrhu navrhovatefov a zveril maloleté deti L. a B. do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky s ucinnostou od pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatelke - starej matke tymto zverenim
maloletych deti do jej starostlivosti su€¢asne vznika povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
deti v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia a pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat
ich majetok v beznych veciach.

39. Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh UPSVaR Skalica aj v asti nariadenia
ustavnej starostlivosti nad vychovou maloletej G. je dévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze rodi¢ia maloletej G. nevytvarali vhodné podmienky pre vychovu maloletého dietata. Ked
bola maloleta G. v starostlivosti otca, bolo u nej evidované zaskolactvo, ucelové navstevy lekara, ¢o
vyustilo do vydania neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta G. doCasne zverena do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost’ rodicov CDR Y.. Matka sa o maloletd G. za€ala zaujimat az od letnych
prazdnin 2019. Matka ako aj otec v su€asnosti nemaju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
maloletych deti (vid bod 38. rozhodnutia). Sud sa zarover zaoberal aj moznostou umiestnit maloletu
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti, ktora ma prednost’ pred Ustavnou
starostlivostou, avSak zistil, Ze nie suU u nej vytvorené podmienky na zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti ani do pestunskej starostlivosti. Sud ma z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pobyt
maloletej v CDR Y. je fiu prospesny, nakolko sa zlepSil jej Skolsky prospech, dochadzka a taktiez
osobna hygiena. Sud zaroven poukazuje na suhlas matky s nariadenim ustavnej starostlivosti nad



maloletou G. a na odporucanie kolizneho opatrovnika, aby bola nad vychovou maloletej G. nariadena
ustavna starostlivost, nakolko tento pobyt pini svoj u€el a je dovodny minimalne do ukonéenia jej
povinnej Skolskej dochadzky. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav, sud dospel k zaveru, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti bude v najlepSom zaujme maloletého dietata. Ide o rieSenie v krajnom pripade
a na nevyhnutny as s tym, Ze Ustavna starostlivost musi byt priebeZzne monitorovana a hodnoten3,
a to z hladiska ¢&i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a ako nahle pominu dévody, musi byt
nahradena inou formou starostlivosti, pretoZe rodinné prostredie je vzdy jednoznaéne najvhodnejSim
prostredim pre riadnu vychovu maloletého dietata.

40. Nakolko sud zveril maloletu L. a B. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, rozhodol aj
o ur€eni vyzivného na maloleté deti. TaktieZz zverenim maloletej G. do Ustavnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Y., vznikd matke a otcovi maloletého dietata povinnost poskytovat maloletej
vyzivné. Pri rozhodovani o vy$ke vyZivného sud vychadzal z oddévodnenych potrieb maloletych deti
s ohfadom na ich vek, ako aj zo schopnosti a moznosti rodi€ov podielat sa na uspokojovani potrieb
maloletych deti. Z&kon o rodine ustanovuje, Ze dieta mé pravo podiefat na Zivotnej Urovni oboch rodicov.
Za schopnosti rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase rozhodovania. Tento
treba pri posudzovani dalej modifikovat mozZnostami rodia, ktoré rozSiruju jeho redlne dosahovany
zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny
stav...). Matka nie je v su€asnosti zamestnand, Zije s priatefom vo E., ktory jej pomaha. Matka ma
spolu 6 vyZivovacich povinnosti, prifom na kazdé z maloletych deti plati vyZivné vo vyske cca 30,-
€. U otca sa nepodarilo sudu zistit' prijmy, tento sa po predvolani nedostavil na pojednavanie, taktiez
koliznemu opatrovnikovi sa nepodarilo vykonat' preSetrenie pomerov u otca. Otec byva v 1-izbovom
byte s priatelkou a 2 detmi. Spolu ma otec 8 vyzivovacich povinnosti. Co sa tyka rozsahu vyzivovacej
povinnosti, sud urCil matke aj otcovi povinnost platit vyZivné na kazdé maloleté dieta vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zadkona (zak. &. 601/2003
Z.z.), €o v sucCasnosti predstavuje sumu 29,42 € mesacne. Takto ur€ené vyzivné predstavuje zakonné
minimum (§ 62 ods. 3 Z&kona o rodine), ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery plnit svoju vyzivovaciu povinnost. Sud ur&il matke ako aj
otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej L. vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona (zak. €. 601/2003 Z.z.), ¢o v sucasnosti
predstavuje sumu, tj. 29,42 € mesacne, s u€innostou od pravoplatnosti uznesenia, vzdy do 15.dfia toho
ktorého mesiaca vopred na uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica, na vyzivu maloletej B.
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
z&kona, (zak. €. 601/2003 Z.z.), ¢o v su€asnosti predstavuje sumu 29,42 € mesacne, s u€innostou od
pravoplatnosti uznesenia, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Senica a na vyzivu maloletej G. vyZivhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona (zak. €. 601/2003 Z.z.), ¢o v sucasnosti
predstavuje sumu 29,42 € mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti uznesenia, vzdy do 15.dfia toho
ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Y., O. K. X, Y.. Sud k tomuto poznamenava,
Ze v zmysle § 5 ods. 1 zédkona ¢&. 601/2003 Z.z., sumy uvedené v § 2 (t.j. sumy Zivotného minima) sa
upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.

41. Sud neupravoval styk maloletych deti L., B. ani G. s rodi¢mi, nakofko navrhovatelka, matka
maloletych deti a kolizny opatrovnik neziadali upravit' styk, pri€om navrhovatelka - stara matka v styku
rodi€om nebrani a vedia sa kedykolvek dohodnut.

42. Sud sucasne zrusil uznesenie Okresného sudu Skalica €.k. 8P/12/2019 - 42 zo diia 12. 02. 2019 na
nariadeni neodkladného opatrenia v celom rozsahu, nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

43. Sud na zaklade vyssie uvedeného zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 2P/14/2014 - 32 zo
dria 18. 09. 2014 v Casti upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom L., B. a G., nakofko
doslo k zmene pomerov na strane rodiCov aj maloletych deti.

44. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

45. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

I. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie zo strany navrhovatela, starej matky, matky a
kolizneho opatrovnika, pretoZe sa tito u€astnici vzdali prava podat’ odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle
§ 368 C.s.p.

Il. Proti tomuto uzneseniu ma pravo podat odvolanie otec v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazanda, vyplyva vykonatelnost dohody alebo
verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo

ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



