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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y., bytom
u matky, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matka T.. X. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., V. XXXX/XX, pravne zast. JUDr.
Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom Topol&any, Skultétyho 6, ICO: 42 208 602 a otec K.. R. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom M., M. XXXX/XX, pravne zast. SMOLAK HLAVATA advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Bratislava, Laurinska 3, ICO: 47 254 432, o zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢.k. 10P/195/209-113 zo dna 13. februara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v €asti vyroku o zvySeni vyzivného me - ni tak, Zze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca na maloletd Y. N. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne
s ucinnostou od 01.09.2019, ktoré bude povinny zasielat k rukam matky maloletej, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred.

V Casti tykajucej sa vyroku o zroénom vyzivhom a vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok
zruSuje avec vracia prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Sud prvej instancie (OS Topol&any) rozsudkom zo dria 13.02.2020 &.k. 10P/195/2019-113 pri pravhom
posudeni podla§ 43 ods.1,§620ds.1az5,§750ds.1,2,§760ds.1a§ 78 ods. 1,3 Zakona o rodine
zmenil rozsudok OS Topol€any sp.zn. 10P/184/2012 zo dha 22.04.2014, pravoplatny dfia 15.05.2014
tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. Y. zo sumy 100 eur na sumu 250 eur mesacne, s
u€innostou od 01.09.2019 (vyrok 1.).

2.Zrocné vyzivné za €as od 01.09.2019 do 31.01.2020 v sume 650 eur sud povolil otcovi zaplatit’ v
splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym do rdk matky, pod nasledkom straty vyhody
splatok (vyrok Il.).

3. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny (vyrok Ill.) .

4. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich
nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokial zakon
neustanovuje inak (vyrok IV.).

5. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud uviedol, Ze od predchadzajucej upravy
vyzivného ubehla doba viac ako pat rokov, po€as ktorej doslo k takej zmene pomerov u ucastnikov
konania, a tato zmena pomerov odévodfiuje zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Maloleta Y. vyrastla, vzrastli
jej zivotné naklady. V Case predchadzajucej upravy vyzivného navstevovala predskolské zariadenie,
pricom v sucasnosti navstevuje piaty ro¢nik zakladnej Skoly. Takisto navstevuje triedu pre nadané deti,
ako aj zakladnu umelecku Skolu, s &im st spojené zvySené vydavky na zabezpec&enie Zivotnych potrieb,
ako je strava, oble€enie, Skolské potreby a poplatky. Maloleta Y. je velmi nadané dieta, pokial ide o



u€enie a takisto aj v umeleckej oblasti. Venuje sa vytvarnictvu a keramike, ma vefmi vyspely slovny
prejav, kultivované spravanie, o ¢om sa sud mal moznost presvedCit aj pri vysluchu maloletej Y. na
pojednavani.

6. Krozvoju zruénosti tohto dietata je potrebné, aby bola nadalej podporovana zo strany oboch rodic¢ov
nielen po psychickej stranke, ale aj materialne, pricom matka si svoju vyzivovaciu povinnost k malolete;j
Y. okrem financii vyvaZuje osobnou aj dennou starostlivostou. Doposial uréené vyZivné uz nepostaduje
na pokrytie odévodnenych potrieb maloletej, a to ani v sume otcom dobrovolne plateného vyzivného
120,- eur mesacne.

7. Sud konstatoval zmenu pomerov aj na strane oboch rodi¢ov v porovnani s predchadzajicou Upravou
vyzivného. Matkin prijem sice vzrastol, ale vzrastli aj jej vydavky, a to najma v suvislosti s tym, Ze
na zabezpedenie byvania pre seba a svoju dcéru, si vzala Uvery, ktoré v sucasnosti splaca. V Case
predchadzajucej upravy vyzivnhého matka dosahovala prijem 650,- eur mesacne a v suasnej dobe
matka dosahuje Cisty mesacény zarobok 576,50 eura v Sukromnom konzervatériu H. V. v M. na iasto¢ny
uvazok a na plny uvazok je zamestnana v L. v M., kde ma priznanui mesacnu brutto mzdu 1.277,- eur od
01.09.2019 podfa platobného dekrétu. Splaca dva uvery v mesacénych splatkach po 231,36 eura a po
80,27 eura. Naklady na byvanie plati mesacne v sume 145,- eur za sluzby spojené s uzivanim bytu, 30,-
eur za elektriku, 10,- eur za plyn, internet a televiziu 21,71 eura a koncesionarsky poplatok 4,64 ,- eura.
Otec v Case predchadzajucej upravy vyzivného od 10.01.2013 do 01.03.2014 pracoval v doCasnej
Statnej sluzbe s funkénym platom 741,50 eura mesacne potom zacal podnikat.

Predtym t.j. od 30.9.2011 do 9.1.2013 pracoval v Centre vzdelavania Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave s netto zarobkom 1.438 eur. Pracovny pomer u tohto zamestnavatela ukonil
na zaklade dohody. V F. Zil v prenajatom byte, za ktory platil ngjomné v sume 150,- eur mesaéne.
V su€asnosti je otec zamestnancom Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, kde
dosahuje netto mesacény prijem 1.474,- eur. Funkény plat mé od 14.10.2019 priznany vo vyske 1.785,50
eura. Spolu s priatelkou byva otec v prenajatom byte v Bratislave, za ktory plati ndjomné v sume
530,- eur. Jeho priatefka je slobodnd a bezdetna, s prijmom 1.408,50 eura mesaéne (funkény plat).
Ani jednému z rodi€ov nepribudla Ziadna vyzivovacia povinnost. Otec asi tri roky plati vyZivné v sume
120,- eur mesacne, pricom sudom ma uréenu povinnost platit vyZivné na malolett Y. v sume 100,- eur
mesacne. So svojou dcérou sa otec stretava pravidelne podla rozsudku, chodi za fiou do M., va&3inou
styk prebieha v byte starych rodi¢ov zo strany otca. Otec brava maloletu Y. aj na dovolenky. U otca doslo
k zmene pomerov v tom, Ze ma stabilné zamestnanie, byva s priatelkou, s ktorou spolo&ne znasaju
naklady spojené s uzivanim bytu, na rozdiel od matky, ktora v8etky vydavky hradi sama, pretoze v
spolo€nej domacnosti Zije iba s maloletou Y..

8. Akceptujuc vek a odévodnené potreby maloletej Y. a dobu, ktora uplynula od predchadzajucej upravy
vyzivného (pat rokov), ako aj pri akceptovani osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov oboch
rodiCov, sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu Y. na sumu 250,- eur mesacne s ucinnostou
od 01.09.2019, pretoZe minimalne od tohto datumu vzrastli Zivotné naklady tohto maloletého dietata
v suvislosti s jeho nastupom do vySSieho ro¢nika zékladnej a umeleckej Skoly, o si vyziadalo viac
finanénych prostriedkov vynalozenych na poplatky v tychto Skolach, ako aj na zakupenie Skolskych
potrieb a pomécok. Takto stanovenu vysku vyZivného povazoval sud za primeranu veku a odévodnenym
potrebam maloletej a na druhej strane pomerom povinného rodi¢a. Maloleté dieta ma takisto pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri¢om v danom pripade je vzhfadom na vysku mesa¢ného
prijmu otca v jeho schopnostiach platit' vyzivné v sidom zvy3Senej sume 250,- eur mesacéne.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze sud zvysil vyZivné otcovi s u¢innostou od 01.09.2019, otcovi bolo za obdobie od
01.09.2019 do 31.01.2020 ur&ené zro&né vyzivné spolu v sume 650,- eur, ako rozdiel medzi platenym
vyzivnym otcom a zvySenym vyzivnym na sumu 250,- eur mesacne (250,- eur - 120,- eur = 130,- eur
x 5 mesiacov = 650,- eur). Zro¢né vyzivné v sume 650,- eur povolil sud splacat’ v otcovi v mesaénych
splatkach po 50,- eur spolu s beZznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane
zrocny cely dih.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec navrhujuc odvolaciemu sudu, aby zrusil rozsudok
OS Topol€any zo dia 13.02.2020 ¢&.k. 10P/195/2019-113 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.
Namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec a sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav.

11. Z dokladov doloZzenych do spisu jednoznaéne vyplyva, Ze matkin netto mesacny prijem v sume
1.619,38 eura je 0 1/3-inu vysSi ako otcov netto mesacny prijem 1.100,- eur. Konajuci sud v napadnutom
rozsudku prijmy oboch rodi€ov Specifikuje rozne, ked v niektorych ¢astiach odévodnenia uvadza prijem
v Cistom a v niektorych &astiach ho uvadza v hrubom. Vébec nedefinuje priemerny mesacény prijem, ¢o



robi odévodnenie rozsudku nepreskimatefnym a zmato¢nym. Vzdanim sa funkcie zastupkyne, neprisla
matka o cely prijem poskytovany L. v M., ale tento prijem jej bol znizeny len o funk&ny plat zastupkyne, t.
j-0200,- eur mesacne. Aj napriek zaniku tejto funkcie ma matka mesacny prijem vo vySke cca 1.400,- eur
a teda ho mé preukazatelne vy3si ako otec. Matka sa dobrovolne (u€elovo) vzdala funkcie zastupkyne
riaditefa, k Comu nemala Ziaden dévod.

12. V konani otec riadne Specifikoval a preukazal svoje zarobkové schopnosti, majetkové pomery,
Zivotnu uroven a pocet nim vyZivovanych osbb. Na strane dietata je potrebné prihliadat na jeho
opravnené potreby s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce povolanie, dalej
aj na vysku vyzivného poskytovaného inymi osobami (druhym rodi¢om). TaktieZ opakovanie poukazoval,
Ze zarobkové schopnosti a mozZnosti, majetkové pomery a Zivotna droveri druhého rodic¢a, t.j. matky
su vy3Sie ako v pripade otca. Matka ma nielen vy33i prijem ako otec, ale vlastni aj dvojizbovy byt a
motorové vozidlo. Otec Zije v prenajatom byte a nevlastni Ziadne nehnutelné, ani hnutelné veci vac3e;j
hodnoty. Podla nazoru otca celkové mesa&né vydavky na maloletd predstavuiju 274,- eur. DalSie vydavky
vyCislené matkou (jej naklady na teleféon, motorové vozidlo) nemozno zohladriovat pri uréeni vyZivného.
13. Napadnuty rozsudok preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom zvySenie
vyzivného na sumu 250,- eur mesacne je neprimerane vysoké.

14. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie povaZuje za korektné, a preto ho Ziada zo strany odvolacieho sudu podla § 387 ods.
1 CSP potvrdit ako vecne spravne. Dévodom pre€o bol podany navrh na zvy3enie vyZivhého bola
zmena pomerov na strane maloletej Y., ktort vySku vyZivného ako vyplyva z podaného odvolania, otec
nepripusta, resp. neuznava. Kategoricky popiera tvrdenia otca v tom smere, Ze by nejakym spésobom
svoje ochorenie predstierala. Jej zdravotny stav odzrkadloval jej Zivotné tempo, ktoré bolo nednosné.
Kvéli zamestnaniu nemala ¢as ako matka venovat sa maloletej Y., ktora od 5. ro€nika je od 14.00 hod.,
t. j. po skonéeni vyu€ovania sama doma.

15. V sucasnej dobe ma matka na kazdej z dvoch 3kdl, kde pracuje, prilem v sume 655,10 brutto
mesacne, pricom otcov prijem je od 15.10.2019 v sume 1.785,- eur mesacne brutto, podfa mzdového
dekrétu. Byt, v ktorom matka byva bol odkupeny cez hypotekarny uver. Otec je 40 roény muz, majuci
adresu u rodi€ov, pouziva auto svojho otca, znameho lekara, teraz uz na déchodku. Bol zamestnany
v niektorych ustrednych uradoch Statnej spravy, €o znamena, Ze mal dobry prijem. Na dovolenky s
dcérou chodi v sprievode svojich rodi€ov a snubenicou. Takéto porovnanie otcovej nemajetnosti s
majetkom matky ma sluzit v podanom odvolani ako vyhoda otca. Matka nelyZuje a s ich dcérou bol
jeden den lyZovat brat matky. Do nakladov matky s maloletou Y. opomenul otec zahrnit naklady na
stravu, oSatenie, obuv a celkovy rozvoj dietata. Po€as mesiaca sa otec s dcérou stretava iba Styri dni,
a to v domacnosti jeho rodiCov v M.. Od 01.03.2020 otec s dcérou nebol, pretoZze sa obava nakazy
koronavirusom.

16. Na pisomné vyjadrenie matky k podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze
vzhlfadom na nim uvedené argumenty v odvolani, ako aj skuto€nosti uvedené v tomto vyjadreni nadalej
trva na tom, aby odvolaci sud (Krajsky sud v Nitre) vydal uznesenie, ktorym bude zruSeny rozsudok
Okresného sudu Topol€any €.k. 10P/195/2019-113 zo dia 13.02.2020 a vec bude vratena tomuto sudu
na dalSie konanie.

17. Otec dobrovolne zvysil platbu na vyZivu svojej dcéry na sumu 120,- eur mesacne a spolupodiela
sa na kryti vydavkov ich spolo€ného dietata na vylety, Skolské potreby a podobne. Spolu s maloletou
MI. rieSi rbzne projekty a ulohy z matematickych olympiad. VyS8ka mzdy otca uvedend v mzdovom
dekréte predstavuje hrubli mzdu, a preto je potrebné uvedenu sumu ocistit od preddavkov na sociélne,
zdravotné poistenie a darn. Cisty prijem otca za rok 2013 bol cca 1.100,- eur mesacne, zatial o v pripade
matky Cisty mesacny prijem predstavoval 1.700,- eur mesacne. Odkupenie bytu matkou je potrebné
povazovat za jej dobrovolné rozhodnutie. Rovnhako ako matka, uzatvoril poistenie pre dcéru, ktorej kupil
lyZiarsku vystroj a bol s fiou lyZovat'v S..

18.V Case, ked je maloleta Y. s otcom, vSetky naklady na stravu, ubytovanie po€as dovoleniek hradi otec,
a nie jeho rodi€ia, ktori su starobni déchodcovia. Matka v suvislosti s trdvenim €asu otca s maloletou
zabudla uviest aj sviatky, letnd dovolenku a aj dni nad ramec upraveného styku podla vzajomnej dohody.
Pocas kalendarneho mesiaca v suhrne travi s maloletou Y. 5 dni.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou a v rdmci zakonnej lehoty na podanie odvolania s prihliadnutim na ust. § 62 a 65 CMP sa
zaoberal dévodmi podaného odvolania otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca je Ciastoéne dévodné.

20. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud ho hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
21. Krajsky sud v Nitre, posudzujuc dbvodnost podaného odvolania otca, smerujuceho vodi
prvoin§tanénému rozsudku zo drfia 13.02.2020 ¢.k. 10P/195/2019-113, v ramci tohto odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze je na mieste procesny postup podla § 388 CSP, ktory sa prejavil v zmene
uréenej vysky vyzivného v prospech maloletej Y. zo sumy 100,- eur na sumu 220,- eur mesacne od
01.09.2019. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nie je toho nazoru, Ze samotné zvySenie
vyzivného by sa malo realizovat o sumu 150,- eur mesacne, t.j. na sumu 250,- eur mesaéne. S dobou
u€innosti zvySenia vyZivného otcovi t. j. od 01.09.2019 sa odvolaci sud stotoZfuje.

22.V pripade maloletej Y. ide o takmer 11 roéné velmi nadané dieta, ktoré dosahuje vyborné vysledky v
Skole. Sud prvej inStancie v suvislosti s podanym navrhom matky na zvySenie vyzivného v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri dodrZzani mySlienkového postupu hodnotenia dékazov podfa § 191
ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo, ako aj v ich vzadjomnej suvislosti spravne posudil podla nim odcitovanych
ustanoveni hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine). Odvolaci sud mal vyhrady voci vySke uréeného
(zvy8eného) vyZivného v sume 250,- eur mesacne na maloletu Y., ktora vyska podla ndzoru odvolacieho
sudu nezodpoveda jednak veku maloletej a jednak zaujmu otca o maloletu, ktory sa prejavuje v jeho
prispievani na toto dieta nad rdmec uréenej zdkonnej vyZivovacej povinnosti (lyZiarska vystroj, platenie
poistného, styk s dietatom poc&as kalendarnych mesiacov, ako aj po€as dovoleniek). Pri akceptovani
Casového odstupu od predchadzajucej zmeny pomerov, ktory predstavoval takmer 5 rokov, sud prvej
inStancie zmenu pomerov spravne kvalifikoval prave na strane maloletej Y., ktord z predskolského
zariadenia zaCala navstevovat zdkladny stupefi Skoly, s ¢im ma matka urcite zvySené vydavky na
celkoveé zaopatrenie svojej dcéry. Tieto vydavky maju charakter Skolsky, mimoSkolsky (umelecka Skola) a
v neposlednej miere aj spotrebny t.j. vynaloZzené na stravu, obleenie, obuyv, hygienické a iné potreby. Na
druhej strane je v3ak potrebné vychadzat z veku maloletej a rozsahu odévodnenych potrieb k takémuto
veku patriacim. Je potrebné akceptovat aj z Easového hladiska do buducnosti to, Ze maloleta Y. je zatial
este v Stadiu vyvoja, €i uz po psychickej alebo fyzickej stranke s &im bude mat matka v buducnosti
zvySené naklady a je mozné predpokladat’ aj Upravy vyZivovacej povinnosti prostrednictvom sudnych
rozhodnuti, ak sa rodi¢ia inak nedohodnu. ZvySenie vyzivného prvoinstanénym sudom zo sumy 100,-
eur na sumu 250,- eur mesacne, je potom zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni, ¢o odvolaci
sud korigoval zmenou napadnutého rozsudku.

23. Za daného stavu, kedy vyZzivovaciu povinnost vo¢i maloletej Y. maju obidvaja rodi€ia, odvolaci sud
vyzivné zo strany otca v sume 220,- eur mesacéne spolu s rodinnymi pridavkami v sume cca 25,- eur
mesacne, ako aj vyzivné zo strany matky 154,- eur mesacne, pretoze tato svoju vyzivovaciu povinnost
k maloletej vyvazuje mierou osobnej starostlivosti v rozsahu 30% v celkovej vySke 399,- eur (154,- eur
+ 220,- eur + 25,- eur) povazuje za plne primerané k uspokojeniu odévodnenych potrieb maloletej Y..
Povinny rodi¢, v danom pripade otec, musi zobrat na zretel tu skuto€nost, Ze maloleté dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

24. Na margo namietok otca, prezentovanych v nim podanom odvolani, ohfadne nedostatoéného
preukazania priemernych zarobkov oboch rodi¢ov, odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie
v ramci vykonaného dokazovania venoval zistovaniu udajov v tomto smere naleziti pozornost, a nie
je jeho vinou, Ze niektori zamestnavatelia tieto Udaje zaslali aj v brutto hodnote, ked boli vyzyvani na
zaslanie podkladov v netto hodnotach. Aj napriek uvedenému, sud prvej indtancie zrozumitefnym a
prehfadnych spdsobom zistil zarobkové schopnosti a moznosti oboch rodi€ov, ktoré vzhladom na zmenu
pomerov na ich strane v porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivného v oblasti dosahovanych
zarobkov aj nasledne zohladnil vo zvySenom vyzivnom na sumu 250,- eur mesacéne, ktoré odvolaci sud
stanovil na sumu 220,- eur mesacne, prihliadnuc aj na zaujem otca o maloletu, ako aj to, Ze otec cca tri
roky dobrovolne platil vyzivné 120,- eur, hoci sidom mal uréenu povinnost platit' vyzivné iba 100,- eur
mesacne. Pokial ide o rozsah zarobkovych schopnosti a mozZnosti, tak odvolaci sud vychadza z toho
zaveru, Ze tento je u obidvoch rodi€ov v podstate rovnaky a pohybuje sa v rozmedzi 1.250,- aZz 1.450,-
eur mesacne, pricom matka vySku svojho prijmu dosahuje u dvoch zamestnavatelov. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze v pripade matky a tak aj otca, uvadzana vySka dekrétovych platov je
v brutto forme, pricom kvOli odvodom na zdravotné, socialne poistenie a na dar je potrebné od sum
uvedenych v tychto dekrétoch odratat' minimalne 20%.



25.V kontexte uvedenych dévodov, pri nevzhliadnuti procesnych dévodov na potvrdenie a ani na
zruSenie napadnutého rozsudku, odvolaci sud o podanom odvolani otca ako o Ciastoéne dévodnom
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. V ¢Casti vyroku Il. o zro€nom vyZzivnom, odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP), pretoZe nemal prehlad o platbach otca na vyZzivnom v prospech maloletej Y. za
obdobie od vyhlasenia rozsudku, t. j. od 13.02.2020 aZ do vyhlasenia tohto rozsudku 31.07.2020. Ako
suvisiaci zruSil odvolaci sud aj vyrok lll. napadnutého rozsudku o nahrade trov konania. Vo svojom
novom rozhodnuti o zro€nom vyZivnom rozhodne sud prvej indtancie aj o ndhrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné

podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



