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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: MARKO BIS SPOLKA Z ORGANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, Piwna 31A, 99-30 Kutno, Polska republika, iné 1C:3626551, ICO:
1 231 303 942, pravne zast. JUDr. Wieslav Firla, Majova &. 1319, 022 01 Cadca, ICO: 42 055 521,
proti povinnému: Black tulip, s.r.o., Holubyho 28, 902 01 Pezinok, ICO: 35 877 871, zast. JUDr. Ivanou
Zilingikovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom 017 01 PovaZska Bystrica, Rozkvet &. 2001/2,
o vymozenie 70.873,20 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekudtorom JUDr. Stanislavom Laiferom,
so sidlom exekutorského tradu Prievozska 14/A 821 09 Bratislava, ICO: 31 782 868, pod &.k. 213/2023,
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/1287/2023 zo dfia
06.09.2023, takto

rozhodol:

1. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/1287/2023
zo dfa 06.09.2023 zamieta.

2. Opravnenému sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/1287/2023 zo da 06.09.2023 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.05.2023 doméhal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 70.873,20 eur, a to na zaklade exekuéného titulu Platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Up/246/2023 zo dfia 23.02.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfa 28.03.2023. Sud vydal suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie dna 29.05.2023.

2. Uznesenim sp. zn. 39Ek/1287/20223 zo dfia 06.09.2023 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a Zziadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nepriznal. Predmetné uznesenie sud (v osobe vysSieho sudneho uradnika)
odbvodnil tym, Ze po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi mal za
preukdzané, Ze ku driu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu
nesplnil. Platobny rozkaz Okresného sudu Bansky Bystrica sp. zn. 25 Up/246/2023 zo dia 23.02.2023
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 28.03.2023. Vo vztahu k tvrdeniu povinného ,povinny
namieta, Ze exekucny titul nie je prdvomocny, nakofko proti nemu podal v zadkonnej lehote odpor*
sud poukazuje na uznesenie NS SR sp zn. 7Cdo/39/2010 zo dna 25.04.2012 v zmysle ktorého ,ak je
rozsudok doru€eny a odvolanie proti nemu nie je pripustné, alebo odvolanie proti nemu je sice pripustné,
ale v8etkym opravnenym osobam uplynula lehota na odvolanie proti nemu je, alebo opravnené osoby
sa odvolania vzdali alebo podané odvolanie zobrali spat, stdva sa rozhodnutie nielen kone¢nym ale
tieZ zavéznym a nezmenitelnym. Sud zarover poukéazal i na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US
118/2013 zo dna 22.01.2014 v zmysle ktorého ,vykonatelnost (ako zakladny predpoklad pre existenciu
spbsobilého exeku&ného titulu) je takou vlastnostou rozhodnutia, ktora mu dava punc vynutitefnosti
a umoznuje nutenym spdsobom (vykonom) aj proti véli povinného subjektu realizovat povinnost



obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ak tato nebola splnena dobrovolne.“ Predmetny exekucny titul
(platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Up/246/2023 zo dfia 23.02.2023) obsahuje
presné vymedzenie obsahu a rozsahu vymahaného naroku, pricom tento spifia i vSetky formalne
predpoklady v zmysle procesného predpisu. Sud mal zarover z obsahu spisu Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 25Up/246/2023 preukazané, Ze exekucny titul bol povinnému ako Zalovanému doruceny
uplynutim uloZnej lehoty rozhodnutia dfia 11.03.2023. Sud preto konstatuje, Ze poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu v sulade ust. § 45
ods. 1, 2 a ust. § 48 Exeku&ného poriadku. Z uvedeného sucasne vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné
konanie sa zacali dévodne, a preto sud namietku povinného ¢o do pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu povazoval za nedévodnu. Sud vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
povazoval jeho navrh za neddvodny aj v jeho zvySnom rozsahu, pri€om poukazal na to, Ze povinny
vo svojom navrhu namietal ,nakofko pohladavka je zjavne preml€ana a povinny premli&anie v odpore
proti exekuénému titulu namietol, exekuény titul je tak zmato€nym nezékonnym rozhodnutim, ktory
nemal nadobudnut pravnu moc a vykonatefnost.“ Sud v exekuénom konani tieto povinnym namietané
dovody vyhodnotil ako okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, ktory je podkladom
pre vykon exekucie v tomto exekuénom konani. Sud uvadza, Zze predmetom navrhu na zastavenie
exekucie mdézu byt len skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze
nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit v exekuénom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim pravoplatného
a vykonatelného exekucéného titulu, ktory sa stal podkladom pre exekuciu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol
pravoplatny a vykonatefny exekucny titul, ktory sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Povinny
tak vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal skutkovy stav, ktory vo vykonavacom konani
exekuény sud neskuma. Skutkovy stav, na zaklade ktorého bol vydany exekucny titul je predmetom
konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, teda v konani po&as ktorého povinny mal moznost predlozit
svoj nesuhlas s narokom opravneného, ktory je uvedeny v exeku€nom titule, prostrednictvom na to
uréenych procesnopravnych prostriedkov. V exekuénom konani, ktoré prebieha na zaklade vysledku
konania, v ktorom bol exeku€ny titul vydany, exekuény sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie
skumal len to, €i po vzniku exeku&ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie
exekucie podla taxativnych ustanoveni Exekuéného poriadku, teda &i po vzniku exekuéného titulu
nastali skutoénosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekucného titulu alebo
iné skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na ramec vy3Sie uvedeného sud uviedol, Zze ak
je pohlfadavka priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu, alebo iného organu (exekuénym titulom)
premliacia doba je desatro¢na a plynie odo dfia , ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Od podania
navrhu na vykonanie exekucie preml€acia doba neplynie. Premi€acia doba je desatro¢na a plynie
od uplynutia lehoty na plnenie. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie dnia 15.05.2023. Sud dalej poznamenal, Ze platobny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 25Up/246/2023 zo diia 23.02.2023, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 28.03.2023, pricom uvedeny defi je diiom nasledujucim po poslednom dni, kedy mohol povinny
dobrovolne v zmysle exekuéného titulu plnit, a teda kedZe navrh na vykonanie exekucie podal opravneny
dna 15.05.2023, nedoslo ani uvedenym spdsobom k uplynutiu desatroCnej premi€acej doby v zmysle
ust. § 110 Obcianskeho zakonnika.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v&as staznost, ktori odbévodnil tym, Ze sud mal podla
jeho nazoru rozhodnut o zastaveni exekucie na majetok povinného z dévodu uvedeného v § 61k ods.
1 pism. d) zakona € 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku, nakofko su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

- Povinny dolozil dékazy, ktorymi preukazal, Ze z dévodu vy33ej moci - pandémie viru COVID 19
a velkého poctu uteCencov z Ukrajiny nebolo mozné jeho konatefovi A. B. v&as si prevziat nové
povolenie k pobytu, ktoré potrebuje pre pristup do elektronickej schranky povinného. Z tohto dévodu
nemohol v€as prevziat doru€eny exekuény titul: platobny rozkaz €. 25Up/246/2023 zo dfia 23.02.2023
vydany Okresnym sudom Banska Bystrica, aby mohol proti exeku€nému titulu v€as uplatnit’ opravné
prostriedky. Exekuény titul nasledne nadobudol pravoplatnost’ potom, ako bol doruc€eny fikciou.

- Exekuény titul je v8ak nezakonny a v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi. Zalobou ktorou opravneny
inicioval vydanie exekuéného titulu sa opravneny domahal Uhrady faktur za udajné dodanie textilu
a oblecenia. Opravneny vS8ak nikdy na zaklade tychto faktur povinnému Ziadny textil ani oble€enie
nedodal. Jednalo sa o fiktivne faktiry na zaklade ktorych si opravneny uplatnil odpo€et na DPH v Pol'sku.
Vzhladom k tomu Ze pdvodny konatelia a zastupcovia opravneného (pan C. D. a jeho syn D. D.) su po



smrti, zrejme doSlo k omylu na strane nového konatela opravneného, resp. jeho opatrovnika. K blizSie
podpisu skuto&nosti vztahujucim sa k modelu podnikania, na zaklade ktorého fiktivne faktury vznikli
odkazuje povinny na svoje doplnenie navrhu na zastavenie a odklad exekucie zo dfia 20.06.2023.

- Povinni odmieta hradit na fiktivne faktury opravneného €okolvek v pripade ak by doSlo k vykonu
exekuéného titulu, opravneny by sa nielen bezdbévodne obohatil, ale dopustil by sa na povinnom
taktiez podvodu i inej formy trestného &inu. Povinny apeluje na sud, aby exekuciu podfa nezakonného
exekuéného titulu zastavil. V opaénom pripade dbjde k rozsiahlemu zasahu do prav povinného a ku
vzniku velkej 8kody povinnému.

Uvedené uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni pravnych noriem, konkrétne v tomto
pripade vykladu a aplikacie ust. § 200 Exekuéného poriadku v spojeni s ¢ldnkom 16 ods. 1 CSP a ust. §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ¢im Okresny sud porusil jej zakladné prava podla €&l. 46 ods.
1a2,¢&l.47 ods. 2 a 3 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. V pripade vykonania exekuéného titulu by doslo k bezdévodnému
obohateniu opravneného ako aj k neprimeranému poskodeniu prav povinného v rozpore s dobrymi
mravmi a taktiez k poruseniu prava na spravodlivost a zakladnych principov pravneho statu.

4. Sudny exekutor eSte vo svojom stanovisku k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze
dna 31. maja 2023 vydal upovedomenie o zaCati exekucie 100 Ex 213/2023 — 23. Vydané upovedomenie
o zacati exekucie bolo doru€ené povinnému do elektronickej schranky dna 1.juna 2023 o 16:19 hod.
Nad ramec jeho povinnosti upovedomenie o zacati exekucie doru€il aj do elektronickej schranky
konatefovi spolonosti A. E. B. diia 2. juna 2023. Dna 2. juna 2023 bolo sudnemu exekutorovi
do elektronickej schranky dorugeny navrh povinného postipeny JUDr. Ivanou Zilinékovou usadenou
euroadvokatkou na zastavenie exekucie. Splnomocnenie povinného je JUDr. Ivanou Zilingikovou
formulované ako jednostranné vyhlasenie na zastupovanie pri vymahani pohladavok spolo¢nosti Blac
tulip s.r.o.. Dfia 05.06.2023 bolo do elektronickej schranky sudneho exekutora doru¢ené doplnenie
navrhu povinného. Dria 15. juna 2023 mu do elektronickej schranky bola doru¢ena Zaloba povinného
zast. JUDr. Ivanou Zilingikovou usadenou euroadvokatkou na vylugenie veci z exekucie Prilohu tejto
Zaloby tvori splnomocnenie tretej osoby Ege Perla insat Otomitov turizm Hayvancilikwanayi ve
Limiter Sikret turecko. Sucastou Zaloby je aj sprostredkovatelska zmluva medzi uvedenou tureckou
spolognostou a spolo¢nostou povinného Tulip s.r.o. zo dia 25. maja 2023, detaily z u¢tu povinného v F.
E., doklad o prijati sumy 177.930 eur od tureckej spolo¢nosti na u¢et povinného Tulip s.r.0. zo dia 01.
juna 2023 na ucet v F. E. spolu s vratenim Casti sumy 69.451 eur tureckej spolo¢nosti. Dfia 20. juna
2023 mu do elektronickej schranky bolo doru¢ené v poradi druhé doplnenie navrhu povinného Black
tulip s.r.0. na zastavenie exekucie. Prilohu tohto navrhu tvorilo len splnomocnenie povinného spolo¢nosti
Black tulip s.r.o. pre spinomocnitela JUDr. Ivanu Zilingikovd, usadent advokatku zo dia 04.04.2023 —
formulované ako jednostranné vyhlasenie na zastupovanie pri vymahani pohladavok spolo¢nosti Black
Tulip s.r.o. vo¢i opravnenému. Hoci sa v samotnom texte doplnenia navrhu na zastavenie zo dna 20.
juna 2023 hovori o dékazoch: OP konatela Zalovaného Ziadosti o vydanie nového povolenia k pobytu
a svedeckej vypovede zamestnancov — tieto sudny exekutor neobdrzal. Dia 20. juna 2023 bola do
elektronickej schranky sudneho exekutora doru¢ené vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie.

5. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze ak povinny namieta pravoplatnost’ exekuéného titulu odvolavajuc
sa na podanie odporu udajne v zakonnej lehote, k tomu udava, Ze podany odpor povinnym bol
podany zjavne po lehote a neriadil sa ani uvedenym poucenim z exekuéného titulu, nakolko podany
odpor adresoval na adresu: Okresny sud Banska Bystrica, Skuteckého &. 28 namiesto spravneho
uvedenia Cisla podania k spisovej znaCke 25Up/246/2023. Sudny exekutor len podotyka, Ze presne
toho istého dfa od exekuéného sudu obdrzal poverenie na vykonanie exekucie. K tomuto bodu uvadza,
Ze predloZena plnd moc bola neplatna, nakolko bola udelena ku konaniam voc&i inym subjektom, na
splnomocneni chybal datum prijatia tohto splnomocnenia a podpis advokatky. Pokial ide o tvrdenia
povinného, Ze pohfadavka je zjavne premiana a exekulny titul je tak zmato€nym nezakonnym
rozhodnutim a postupom upominacieho ako aj exekuéného sudu doslo k procesnym vadam, ktorymi sud
odoprel povinnému pravo na spravodlivy proces, sudny exekutor sa priklonil k tvrdeniam opravneného
obsiahnutymi v jeho vyjadreni zo dna 20. juna 2023.

6. Opravneny vo svojom stanovisku zo dfia 20.06.2023 poukéazal na uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 29Up/1924/2021 zo dna 10.02.2022 v ktorom okresny sud uviedol Ze
.ednym z predpokladov riadneho vykonavania ¢innosti pravnickej osoby je nepochybne aj zabezpecenie



preberania zasielok jej ur€enych ¢i uz v listinnej alebo elektronickej forme. Pristup do elektronicke;j
schranky pravnickej osoby mé automaticky jej Statutar, ten vS8ak méze udelit opravnenie na pristup aj
dal$im osobam. Sud zaroveri uvadza, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby si napriek nedorucenie
notifikacii pravidelne prezeral datovu elektronicki schranku a tymto spésobom predisiel tomu, Ze sa
v€as nedozvie o doruceni délezitej elektronickej spravy.) K rovnakym zaverom dospel ak Krajsky sud
v Banskej Bystrici pri rozhodnuti v obdobnej veci v uzneseni sp. zn. 16CoUp/1/2020 zo diia 14.10.2020.
Dalej poukazal aj na uznesenie Ustavného stidu SR, sp. zn. IV US 430/2018 zo dria 01.08.2018, v ktorom
sud vyslovil, Ze systém doru€ovania do elektronickej schranky subjektu a jej nastavenia (aj s pripadnymi
notifikaciami o doru€eni napr. na email subjektu) je Cisto vecou uzivatela elektronickej schranky, ktory je
v zmysle zakona o e — Governmente povinny dbat o jej bezproblémovy chod. Povinny z exekucie vedel,
Ze v Case uzatvorenia sprostredkovatelskej zmluvy je vo¢i nemu vedené sudne konanie na Okresnom
sude Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 25Up/246/2023, u povinného ako pravnickej osoby
sa predpoklada vysSia miera objektivity a predvidatelnosti vo vztahu k podnikatelskym rizikam, preto
ma opravneny za to, Ze ide o akési simulovanie pravnych ukonov s cielom vyhnut sa uspokojeniu
pohladavky opravneného.

7. Sud staznost povinného opravnenému nezasielal na vyjadrenie, nakolko v staznosti povinny
neuvadzal Ziadne nové skutoCnosti ako tie, ktoré uvadzal v navrhu na zastavenie exekucie, jeho
argumenty spocivali v nemozZnosti prevziat si v€as sudom doruenu pisomnost (exekuény titul)
a rovnako sa nadalej domahal hmotnopravneho prieskumu uplatfiovaného naroku.

8. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9. Podfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podfa § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat’ nové skutognosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

12. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Sudca po zisteni, ze staznost bola podana vé&as, opravnenou osobou - ucastnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je ddvodna. Nad ramec skuto€nosti uvadzanych vy8Sim sudnym dradnikom v uzneseni o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 06.09.2023 sud udava:

16. V samotnej staznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie povinny uznal, Ze
opravny prostriedok proti exekuénému titulu podal oneskorene, ked uviedol Ze nemohol v&as prevziat
doruceny exekucny titul: Platobny rozkaz €. 25Up/246/2023 zo dia 23.02.2023 vydany Okresnym
sudom Banska Bystrica, aby mohol proti exekuénému titulu v€as uplatnit opravné prostriedky“. Dévodom
podanej staznosti zo strany povinného je najmd argumentécia, Ze nemohol podat’ v€as odpor proti
platobnému rozkazu (exekuénému titulu) z dévodu, Ze nebolo umoznené jeho konatelovi v€as si
prevziat nové povolenie k pobytu, ktoré potreboval pre pristup do elektronickej schranky povinného pre
okolnosti vy$8ej moci (pandémie CIOVID 19 a velké poctu uteCencov z Ukrajiny). V tejto suvislosti sud
udava nasledovné:



17. Podla ust. 33 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o e- Governmente), ak osobitny
predpis neustanovuje iny postup na rozhodovanie o neucinnosti elektronického dorucenia alebo ak sa
podla osobitného predpisu neucinnost' elektronického doru€enia neposudzuje ako predbezna otazka,
organ verejnej moci, ktory kona vo veci, ktorej sa elektronické doru€ovanie tyka, rozhodne na navrh
adresata, Ze elektronické doruéenie je neudinné, ak tento adresat preukaze, ze

a) objektivne nemohol prevziat elektronicku uradnu spravu z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo
jeho pri¢inenim, alebo

b) na jeho strane nastali také dévody, ktoré mu objektivhe neznemoznili prevziat’ elektronickd uradnu
spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho
nie je spravodlivé pozadovat.

18. S poukazom na vySSie uvedené citované zakonné ustanovenie mal povinny moznost domahat
sa ochrany svojich prav a uviest’ vSetky relevantné skutoCnosti v samostatnej Zalobe na neud&innost
elektronického dorucenia. Sudu v3ak nie je zname, Zze by sa povinny touto Zalobou neuginnosti
elektronického doru€enia dovolal v zdkonnom stanovenej lehote 15 dni odo dnia, ked sa povinny
s obsahom elektronickej Uradnej spravy oboznamil. Naviac o uvedenej otazke na zaklade podanej Zaloby
by bol v pripade jej podania opravneny organ, ktory konal vo veci, ktorej sa elektronické doru€ovanie
tyka, t.j. Okresny sud Banska Bystrica, upominacie konanie, ktory vydal exekuény titulu — platobny rozkaz
sp. zn. 25Up/246/2023 zo dna 23.02.2023.

19. Sud sa v danom pripade plne stotoZfiuje s argumentaciou opravneného ohfadom nezodpovedného
pristupu povinného pri preberani zasielok ako konatela spolo&nosti, ktorého povinnostou je pre ucely
chodu samotnej spolo¢nosti zabezpecit' aj riadne preberanie zéasielok i uz osobne alebo cestou
splnomocnenej osoby. Pokial povinny argumentuje tym, Ze z ddvodu vy$Sej moci nebolo jeho konatelovi
umoznené vc&as si prevziat nové povolenie k pobytu, ktoré potreboval pre pristup do elektronicke;j
schranky povinného, ak by konal s odbornou starostlivostou, mohol splnomocnit’ tretiu osobu a poverit
ju, aby mala pristup do elektronickej schranky povinného a preberala tak elektronické uradné spravy.

20. S poukazom na tvrdenia povinného ohladom nezakonnosti exekuéného titulu, ktory je v zjavnom
rozpore s dobrymi mravmi, odkazom na existenciu fiktivnych faktar, bezdévodného obohatenia sa, &i
uplynutia preml€acej lehoty poukazuje sud na odévodnenie vy$Sieho sudneho Uradnika a zdérazriuje,
Ze exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu. Predmetom navrhu
povinného na zastavenie exekucie preto mdze byt iba skuto€nost procesného alebo hmotného prava,
ktora nastala po vydani exekuéného titulu. Exekuény sud uz nijakym spésobom neméze procesne
zasahovat do konania, v ktorom bol vydany exekuény titul, iZze exekuény sud uz nemdze zasahovat do
konania, ktoré predchadzalo vzniku exeku€ného titulu. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie exekucie
ani v staznosti proti uzneseniu Ziadat o vecny prieskum exekuéného titulu, pretoZze exekuény sud nar
nema pravomoc, kedze vo vztahu k rozhodnutiu organu v zakladnom konani nepdsobi ako opravna
indtancia a jeho ulohou je len zabezpe it nateny vykon rozhodnutia sudu v zdkladnom konani, do ktorého
obsahu neméze nijakym spdsobom zasahovat, ani ho inak preskumavat, kedZe je nim viazany.

21. 8ud, v staznostnom konani konajuc sudcom, v suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného
s napadnutym rozhodnutim poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat
ogakavania a predstavy uéastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného studu (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom uUcastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom ucastnik konania uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1. US 106/05, IIl. US 32/07, Ill. US 302/09, lll. US 75/2010), omu
podla nazoru sudcu ugcinil konajuci vy$si sudny Uradnik napadnutym uznesenim zadost.

22. S poukazom na uvedené ma sudca za to, Ze vySSi sudny Uradnik postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked' v danej veci navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze povinny



netvrdil a ani nepreukazal dévody na zastavenie exekucie a su€asne sud ani ex offo nezistil existenciu
dévodov na zastavenie exekucie. KedZe neboli zistené Ziadne skutognosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri€om sud nezistil ani Ziadny iny dovod na zastavenie exekucie, preto bolo potrebné
staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 39Ek/1287/2023 zo dna
06.09.2023 ako neddvodnu zamietnut.

23. Kvyjadreniu sudneho exekutora ohladom splnomocnenia pre povinného a to formou jednostranného
vyhlasenia sud udava, Ze u&astnik konania nie je povinny v sudnom konani predlozit dohodu
o plnomocenstve, postacuje jednostranny pravny ukon (splnomocnenie), z ktorého je zrejmé opravnenie
splnomocnenca zastupovat u€astnika konania v sudnom konani. V danom pripade splnomocnenie
udelené na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach (aj, teda najméa v rozsahu prav a povinnosti
podla trestného poriadku, ob&ianskeho sudneho poriadku, spravneho poriadku, sudneho poriadku
spravneho, zadkonnika prace a danového poriadku, osobitne v konani vednom pred Okresnym sudom
v Banskej Bystrici v upominacom konani). KedZe exeku¢né konanie je osobithnym druhom civilného
procesu, uvedené splnomocnenie sa vztahuje podfa nazoru sidu aj na predmetné konanie. Pokial
ide o absenciu datumu na splnomocneni, je zjavné, Ze splnomocnitel musel splnomocnenie podpisat
skér, ako ho sudu, resp. poverenému sudnemu exekutorovi dorugil, pri€om splnomocnenie je voci sudu/
sudnemu exekutorovi u¢inné driom jeho predloZenia (nakolko aj analogicky odvolanie splnomocnenia
je vo vztahu k sidu G€inné okamihom jeho oznamenia sudu podla § 92 ods. 3 Civilného sporového
poriadku).

24. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie bol tunajSiemu sudu zo strany sudneho exekutora
postupeny aj navrh povinného na odklad exekucie. V tejto suvislosti sud udava, Ze samotné podanie
navrhu na zastavenie exekucie a to v lehote 15 dni od doruenia upovedomenia o zaCati exekucie malo
odkladny ucinok. V sulade s ust. § 61h Exeku&ného poriadku rozhoduje inak o odklade exekucie sudny
exekutor.

25. O trovach staznostného konania sud prvej indtancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. PretoZe sud prvej indtancie staznost
povinného zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti by staznostny sud priznal opravnenému
ako UspesSnej strane. Nakolko vSak povinnému Ziadne trovy v suvislosti s podanou staznostou
povinného nevznikli (tato nebola povinnému doru¢ena), sud v slade s principom uvedenym v ¢lanku 17
CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu trov konania o staznosti
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



