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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou Mgr. Andreou Franovou v trestnej veci
obzalovaného E. K., F.. XX. XX. XXXX R. Q., Q. T. Q., U. XXXX/XX, trestne stihaného pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavnhom pojednavani konanom dna
03. augusta 2020 v Novom Meste nad Vahom, takto

rozhodol:

Obzalovany: E.K,F.XX. XX.XXXXR.Q.,, Q. T.Q.C., U. XXXX/XX,

je vinny,ze

dna 24. 06. 2020 v &ase asi od 23.00 hod. do 23.02 hod. v obci C. po ceste O. a po miestnej komunikacii
viedol v smere od obce H. ako vodi¢ osobné motorové vozidlo H. XXX J., evidencné ¢islo: Q. po tom,
¢o pozil alkoholické napoje s vysledkom merania 0,55 mg/l etanolu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j) a pism. ) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému ur€uje skuSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal dria 25. 06. 2020 pod €. Pv 385/20/3304
- 4 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvineného E. K. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v
obzalobe.

Osobna sloboda obzalovaného bola obmedzena podla spisového materialu Okresného riaditelstva
PZ Nové Mesto nad Vahom, CVS: ORP-42/DI-NM-2020 diia 24. 06. 2020 o 23:05 hod. Obzaloba
bola sudkyni pre pripravné konanie sudu doruéend prokuratorom dna 25. 06. 2020 o 17.05 hod. za
su€asného odovzdania osoby obZalovaného sudu.

Po doruéeni uvedenej obZaloby sudkyna pre pripravné konanie vykonala vysluch obZalovaného dria 25.
06. 2020 v ¢ase od 17:35 hod. do 18:10 hod., v ramci ktorého vypocula obZalovaného k okolnostiam
zadrZania, k jeho osobe a k veci. Trestnu vec obZalovaného vybavila sudkyfia pre pripravné konanie
vydanim trestného rozkazu, ktory bol obZalovanému a prokuratorovi ihned doruceny kratkou cestou pri
vysluchu. Obzalovany sa vyslovne vzdal prava podla odpor. Prokurator podal odpor bez odévodnenia.
Nakolko s obZalobou nebol podany navrh prokuratora na vzatie obZalovaného do vazby a nevysli najavo
Ziadne okolnosti, ktoré by odbvodiovali dalSie trvanie obmedzenia osobnej slobody obZalovaného,
sudkyna pre pripravné konanie po vysluchu obZalovaného prepustila ihned zo zadrZania na slobodu
vychadzajuc z § 87 ods. 2 Trestného poriadku.

Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 0T/25/2020 - 43 zo dna 25. 06. 2020
sud uznal obvineného E.A. K., F.. XX. XX. XXXX R. Q., Q. T. Q., U. XXXX/XX, za vinného z preéinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €¢o mu ulozil podla §
289 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j) a pism. |) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac, ktory podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenému urcil skisobnd dobu na 12
(dvanast) mesiacov. Zaroven podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona obvinenému ulozil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal prokurator v zdkonnej lehote odpor bez odévodnenia.

Sud vykonal dnia 03. 08. 2020 za pritomnosti obZalovaného a prokuratora hlavné pojednavanie,
na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného E.I. K., obozndmenim ostatnych listinnych
dbkazov, ktoré su sucastou spisového materialu, pricom zistil nasledovné:

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku zak.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), vratane pouceni podla §
257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5
Trestného poriadku postupoval primerane podla ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) dopytom
na obZalovaného a zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze
bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako
konkrétneho trestného ¢inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a na vSetky polozené otazky obzalovany odpovedal
kladne (ano). Sud nasledne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere.



Z vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani dfia 03. 08. 2020 vyplynulo, Ze svoj €in Uprimne
[utuje. Uviedol, Ze sa mu to stalo prvykrat a uz to nikdy nespravi. Konal skratovo, doteraz si to nevie
vysvetlit. Nesuhlasi s navrhovanym trestom prepadnutia osobného motorového vozidla, nakolko Zije v
spolo&nej domacnosti s priatelkou ako druh a druzka. Motorové vozidlo uziva aj priatelka. Chodievaju s
priatelkinou matkou na kontroly na kardio do Nitry, do Tren&ina. Priatelka ma vodi€sky preukaz, aspon
ona by vozidlo mohla vyuzivat. KedZe nikdy ni¢ podobné nespravil, povazuje pévodne uloZeny trest
trestnym rozkazom za postacujuci.

Prokurator v zavere€nom vyjadreni navrhol, aby sud po vzhlaseni viny obzalovaného, uznal
obzalovaného vinnym zo Zalovaného skutku. Bolo zistené, Ze vozidlo, ktoré bolo pouzité na spachanie
trestného €inu, vlastni obZalovay. Navrhol, aby sud ulozil podmieneény trest odnatia slobody v dolnej
polovici upravenej trestnej sadzby v zmysle § 289 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. 1), § 38
ods. 3 Trestného zakona a urcil skiSobnu dobu v dolnej polovici, zaroven ulozil trest zakazu €innosti viest
motorové vozidlo v dolnej tretine trestnej sadzby a podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest
prepadnutia veci motorového vozidla H. XXX, klu¢a, dokladov od vozidla. Uvedené vozidlo bolo pouzité
na spachanie trestného ¢€inu, vlastnicky patri obvinenému, neboli zistené vynimocné okolnosti, pre ktoré
by nemohol byt uloZeny trest prepadnutia veci. Obzalovany je rozvedeny, ma dospelé dieta. Nema
konkrétne zavazky, okrem priatelky, nemusi to byt trvaly vzta. Vozenie matky obZalovaného priatelky
v ramci mesta nie je skutoénostou, ktord by zakladala vynimo&nu okolnost, pre ktoru by sa tento trest
neuloZil. ObZalovany byva v Q., chodi k lekarovi do Tren&ina vramci mesta, nebyva na kopaniciach, kde
je ina moznost prepravy, taxikom. MéZe si teda dopravu zariadit' aj inak. Naviac na osobné a rodinné
pomery ma obzalovany mysliet uz v ¢ase pachania trestného €inu, a teda Ze nasledkom méze byt
aj trest, ktory zasiahne do jeho prav. S poukazom na uvedené povazuje za potrebné ulozit' aj trest
prepadnutia veci.

Obzalovany v zavere€nom vyjadreni uviedol, Ze toho lutuje.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora prijal, s
prihliadnutim aj na ostatné dbékazy ziskané v pripravnhom konani, subsumoval sud protipravne konanie
obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obZalovany
Soféroval motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j latky, pri
ktorom by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku. ObZalovany
svojim konanim porusil zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym je pri tomto trestnom ¢ine ochrana
Zivota a zdravia, ako aj ochrana majetku pred tymi, ktori v stave po poziti ndvykovej latky (najma
alkoholu), ktora zniZuje ich psychické funkcie, vykonavaju €innost, pri ktorej by v désledku ovplyvnenia
touto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spbésobit’ znaénu Skodu na majetku. ObZalovany
sa tohto trestného €inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Pokial ide o subjektivnu
stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené sudom podla § 15 pism. b) Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. ako trestny Cin spachany umyselne, ked obZalovany vedel, Ze méze spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone spdsobit porusSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Z odpisu registra trestov (.1. 57) vyplynulo, Ze obzalovany nema zaznam v registri trestov.
Z vypisu z evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze sa obzalovany dopustil jedného
priestupku v doprave dfia 16. 08. 2017 proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky - nereSpektovania

dopravnej znacky, ktory bol riedeny blokovou pokutou vo vySke 10,- Eur.

Z evidencnej karty vodia obzalovaného vyplyva, Ze obZalovanému bolo udelené vodi¢ské opravnenie
na vedenie motorovych vozidiel skupiny B dfia 25. 07. 1985.

Z evidenénej karty vozidla vyplyva, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla H. XXX, L.. C.. Q., R.:
R. XSXXXXXXX, S. E., je obzalovany.



Zo spravy Mestského uradu vyplyva, Ze obzalovany je rozvedeny, od 09. 09. 2008 je prihlaseny k
tvalému pobytu na adrese Q., U. XXXX/XX, na menovaného nie je evidovany Ziaden priestupok, ktory
by prejednaval Mestky urad v Q..

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze obZalovany dfia 25. 06. 2020 podla § 89 Trestného poriadku
vydal osobné motorové vozidlo zn. H. XXX, L.. C.. Q., R.: R. XSXXXXXXX, S. E., kluge a doklady od
vozidla Technicky preukaz, potvrdenia o emisnej a technickej kontrole.

U obzalovaného je mozné konStatovat, Ze obZalovany je vysluhovy déchodca, Zije s priatelkou. V
minulosti sa obZalovany dopustil jedného priestupku v doprave za nere$pektovanie dopravnej znacky.
Vodi¢sky preukaz ma 35 rokov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
ur€i sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zédkazu Cinnosti mbézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innost'ou.

Na strane obZalovaného sud prihliadol na dve polahCujuce okolnosti, a to Ze obZalovany viedol pred
spachanim trestného €inu riadny zivot a k spachaniu trestného &inu sa priznal a trestny &in Uprimne
olutoval (§ 36 pism. j), 1) Trestného zakona). Vzhfadom na uvedené skutocnosti, kedy sa v dbésledku
prevahy polahé&ujucich okolnosti zniZila horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, sud mohol
ulozit obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere az na 8 mesiacov. Po déslednom vyhodnoteni
osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného, ktory je vysluhovy déchodca, ma jedno dospelé dieta,
je rozvedeny a Zije s priatefkou, vedie riadny Zivot, sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu a zabezpedenie
individualnej a generalnej prevencie mozno dosiahnut uloZenim trestu odfatia slobody na spodne;j
hranici trestnej sadzby vo vymere 1 mesiac s podmieneénym odkladom a uréenou skuSobnou dobou
v trvani 12 mesiacov.



Sucasne sud ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti, nakolko sa precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky dopustil v suvislosti s ¢innostou, na ktoru treba osobitné povolenie. Trest zdkazu €innosti
sud uloZil obZalovanému na dolnej hranici zakonnej sadzby, a to vo vymere 24 mesiacov pri su¢asnom
neulozeni trestu prepadnutia osobného motorového vozidla.

Sud méa za to, Ze takto uloZeny trest odpoveda zasadam ukladania trestov v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zékona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. ObZalovany ma 62 rokov, jeho tvrdeniu o skratovom konani sud uveril, doposial viedol
obzalovany riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho trestného &inu a po 35 rokoch ma jeden priestupok v
doprave. UloZenie trestu prepadnutia osobného motorového vozidla, ktory navrhol ulozil prokurator, v
danom pripade sud nepovaZuje za zakonny a spravodlivy. U obZalovaného nejde o pachatela, ktory
by nereSpektoval sudne rozhodnutia, dopustal by sa opakovane priestupkov v doprave, resp. trestného
¢inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, t.j. na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



