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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 03. augusta
2020 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

P. W,
nar. XX.XX.XXXX v I, trvale bytom I., Q. XXX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/57/2020 zo dfia 06. maja 2020
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/75/2019 zo dria 01.07.2019 bol P. W. odsudeny
pre precin marenia vykonu uradného podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na trest odhatia slobody
v trvani Styri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazZenia.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn.0T/145/2019 zo diia 29.05.2019 bol odsudeny
za umyselny precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k trestu
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na jeden rok a trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il. bolo rozhodnuté tak, Ze sa podfa § 420 a § 419 ods. 1 Tr. por. a podfa § 50 ods.
4 Tr. zak. odsudeny neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného trestu odnatia slobody,ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 29.04.2019, sp. zn. 0T/145/2019 a
preto vykona trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol uloZeny za prec¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. so zaradeim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupna bol odsudeny P. W. podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr.por.
podmienecéne prepusteny z vykonu trestov odriatia slobody uloZenych mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 0T/75/2019 zo dfia 01.07.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T/145/2019 zo dia 29.05.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/145/2019 zo dfia 12.11.2019. Bola mu uréena skudobna doba v trvani 1 rok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator, ktord zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti. Nasledne staznost pisomne odévodnil. U odsudeného sa podfa prokuratora
da suhlasit so splnenim prvej a druhej zakladnej podmienky na podmiene¢né prepustenie, pretoze
vykonal pomernu &ast trestu a plni stanovené ciele programu zaobchadzania. Odcitoval aj ustanovenie
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. a uviedol, Ze vykonanie €asti trestu a pozitivhe hodnotenie v3ak nestadia.



Spravanie odsudeného sa musi hodnotit v suvislosti s jeho charakterovymi vlastnostami a spdsobom
vykonania ¢inu. Vzhladom na osobu odsudeného, ktory je opatovne sudne trestany pre rovnaku
trestnt innost, sa neda suhlasit s argumentéciou stdu o splneni dal$ich podmienok. Ustav hodnoti
resocializaCnu prognézu odsudeného ako menej priaznivd, so strednym rizikom zlyhania, priCom
neodporudil jeho prepustenie. Nie je mozné u odsudeného predpokladat v buducnosti vedenie riadneho
zivota. Preto prokurator navrhol uznesenie sudu prvého stupna zrusit a zamietnut’ navrh odsudeného
na podmienecné prepustenie.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestov odfiatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti (§ 415 ods. 1 Tr.por.),
kde odsudeného aj vypocul (§ 417 ods. 2 Tr.por.). Odsudeny tu mal moznost pred sudom sa vyjadrit,
ako k priebehu jeho vykonu trestu odfiatia slobody, tak aj k dévodom, pre ktoré bolo navrhnuté jeho
podmieneéné prepustenie. Odsudeny svoj skutok opéatovne olutoval, a uviedol, Ze Soférovat v Case
z&kazu bola velka hlupost a uz by to viac neurobil.

Senat nadriadeného sudu sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia v tom, Ze odsudeny spifa vSetky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.

Sud prvého stupria tento svoj nazor riadne a podrobne odévodnil, s kladenim dérazu na skutoénost, Ze
uP. W. ide o osobu, ktora je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, teda nie st doposial poznatky o
tom, Ze by vykon trestu nemal na neho pozitivny vplyv, a navyse z vykonu tohto trestu odnatia slobody
je pozitivne hodnoteny, a tieto dovody si aj senat nadriadeného sudu osvojil.

Hoci je v hodnoteni odsudeného uvedené aj to, Ze riziko socialneho zlyhania odsudeného je stredne
vysoké, zaroven Ustav skons$tatoval, Ze odsudeny dlhodobo dosahuje pocas trestu odhatia slobody
pozitivne vysledky. S vynimkou jedného bodu plni program zaobchadzania, bol zaradeny do préace,
dokonca mimo Ustav a pridelenej praci sa riadne venuje, jeho pracovna disciplina je hodnotena tiez
pozitivne. Akceptuje zodpovednost za svoje konanie, ku spachanej trestnej €innosti zaujima kriticky
postoj, a prezentuje zaujem viest na slobode riadny Zivot. UdrzZiava kontakt s rodinou, ktora mu poskytuje
potrebné zazemie.

V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené spravne sud prvého stupfia zohladnil, Ze odsudeny je prvy krat
vo vykone trestu odiatia slobody, pricom hoci bol v minulosti sidne trestany z piatich odsudeni ma
dve odsudenia zahladené a v su€asnosti vykonava tresty za dve odsudenia. Preto spravne dospel
sud prvého stupria k zaveru, Ze su splnené vsetky zakonné podmienky na podmienecné prepustenie
odsudeného.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



