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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Magdalény
BlaZovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci proti obZalovanému Y. J., stihaného pre zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/6/2020 zo dna 14.07.2020, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 03. augusta 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost obzalovaného Y. J., nar. XX XX XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkynia Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 7T/6/2020 zo dha
14.07.2020 rozhodla tak, Ze podfa § 79 ods. 3 Tr. por. zamietla Ziadost obZalovaného Y. J. o prepustenie
z vazby a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obZalovaného nenahradila dohfadom probaéného
a mediacného Uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany staznost, ktori odévodnil osobitnym pisomnym podanim
prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze obhajoba pocas celého konania napada zakonnost' konania,
pricom poukazuje aj na rozpory vo svedeckych vypovediach policajtov ako aj na skuto€nost, Ze tato
nezakonnost mala byt reparovana réznymi podpismi pouceni o dobrovofnom vydani veci. Takéto
konanie v8ak nedokaze napravit zjavné porusenia Trestného poriadku. Nikto z policajtov osobne
neprevzal zadrzané drogy. Navrhol, aby krajsky sud prepustil obZalovaného z vazby na slobodu.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal
spravnost’ v8etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze stazovatel podat staznost,
ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a tak zistil, ze staznost obzalovaného nie je
dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Staznostny sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze obZalovany Y. J. bol vzaty do vazby
uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7Tp/87/2019 zo dfia 06.10.2019 a to z dbévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze lehota vazby zacala plynuat diiom 03.10.2019.

Dna 13.02.2020 bola na Okresnom sude Bratislava V podana obzaloba a to Okresnou prokurattrou
Bratislava V pod sp. zn. 4 Pv 352/2019, ktora obvinenému Y. J. kladie za vinu spachanie zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.



Uznesenim samosudkyne Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 7T/6/2020 zo diia 24.02.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tos/19/2020 zo dfia 03.03.2020 bolo
rozhodnuté tak, ze obzalovany Y. J. sa nadalej ponechava vo vazbe z dovodu uvedeného v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. s tym, Ze vazba obZalovaného sa dohladom probacného a mediaéného
uradnika nenahradza.

Pri posudzovani dovodnosti trvania vazby staznostny sud najskdr skumal trvajucu opodstatnenost
podozrenia zo spachania trestného &inu, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, t. j., i dévody, ktoré
viedli k podaniu obzaloby a konaniu pred sudom sa vykonanym dokazovanim nezoslabili natolko, Ze
dalSie trvanie vazby u obzalovaného by bolo nedévodné. Pretrvavajuca dévodnost obvinenia je totiz
z&kladom na to, aby bolo vibec mozné uvazovat, ¢i vazobny dovod trva aj nadale;.

Staznostny sud pri reSpektovani prezumpcie neviny obZalovaného dospel na podklade dbékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani k z&veru, Ze obvinenie zo spachania stihaného trestného &inu
sa u obzalovaného nezoslabilo tak, aby bolo mozné konstatovat jeho zjavnu neopodstatnenost a
tym aj neopodstatnenost’ dalSieho trvania vazby. V tomto smere poukazuje krajsky sud na vypovede
svedkov Q.. Q. W., V. S., & Q. Steféoviéa, z ktorych vyplyva uréité podozrenie, Ze obzalovany mohol
manipulovat’ so psychotropnymi latkami tak, ako je to popisané v skutkovej vete obZalobného navrhu.
Pokial obZalovany na hlavhom pojedndavani namieta vykonané dbkazy z dévodu ich nezakonnosti,
tak krajsky sud upozoriiuje, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani nebolo eSte ukonéené a bude
vecou okresného sudu, aby po skon&eni dokazovania na hlavhom pojednavani vyslovil v meritérnom
rozhodnuti aj stanovisko k namietkam obZalovaného ohfadne zakonnosti, ¢i nezakonnosti ziskania
rozhodujucich dékazov. Podla nazoru staznostného sudu je podmienka uvedena v naveti ustanovenia
§ 71 ods.1 Tr. por. splnena aj nadale;.

V tomto smere staznostny sud zdoéraznuje, Ze sud rozhodujuci o vazbe musi sice podla § 71 ods. 1
Tr. por. vzdy skumat aj to, Ci zistené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté
trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného Cinu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny, avSak ustanovenie § 71 ods. 1 Tr. por. hovori len o ,podozreni“, teda na splnenie
tejto vdzobnej podmienky postaci len dostatocne odévodnena pravdepodobnost, Ze osoba, ktorej bolo
vznesené obvinenie, €i na ktoru bola nasledne podana obzaloba sa dopustila alebo mohla dopustit’
trestnej ¢innosti uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia, ¢i v obZalobnom navrhu. Zaver o podozreni
v zmysle vazobnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 71 ods. 1 Tr. por. preto nie je mozné stotoZnovat
S0 zaverom o vine, nakofko vyrok o vine prichadza do uvahy len vtedy, ak o trestnej Cinnosti obvineného
nie su dévodné pochybnosti (na vyrok o vine teda kladie zakon prisnejSie poZiadavky ako na vyrok o
podozreni pri vdzobnom rozhodovani).

Staznostny sud uzatvara, Ze vazba je zaistovaci institut sluziaci k dosiahnutiu ucelu trestného konania,
pri¢om rozhodovanie o nej nespociva na principe istoty bez dévodnych pochybnosti, ale vzdy je vedené
v rovine pravdepodobnosti vo vztahu k désledkom, ktoré mézu nastat’ z konania obvineného, ktoré by
mohlo napinat skutkovt podstatu niektorého z véazobnych dévodov.

Sud prvého stupha spravne konstatoval vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ktory, aj
podfa staznostného sudu, nadalej trva.

Pokial ide o dévod vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., tak tento vazobny dévod vychadza
najma z podozrenia, Ze obzalovany mal neopravnene manipulovat’ s drogami, ktoré mal mat’ vo va¢som
mnozstve vo svojej drzbe, pricom je tu aj urcité podozrenie, Ze toto vacSie mnozstvo drog nebolo len
pre jeho osobnu spotrebu, ale mohlo sluzit' aj na ziskavanie finanénych prostriedkov obZalovaného a
to prostrednictvom predaja drog inym osobam (z obZalobného navrhu vyplyva, Ze prokurator kladie
obzalovanému za vinu aj predaj drog). To plati o to viac, ked obZalovany bol pred vzatim do vazby
bez pracovného pomeru a je mozné vyslovit odévodnenu obavu, Ze v pripade prepustenia z vazby na
slobodu by sa mohol opatovne dostat’ do podozrenia z neopravnenej manipulacie s psychotropnymi
latkami.

Krajsky sud opakuje, Ze je tu zatial dostato¢ne odbévodnena obava, Ze v pripade prepustenia z vazby
na slobodu by mohol obZalovany opatovne pachat obdobnu trestnd €innost, aby tak dokazal kryt
svoje naklady na Zivot a pripadne aj na drogy. Za tychto okolnosti je zatial osoba obzalovaného a



okolnosti pripadu takym faktorom, ktoré vytvaraju vazobny dbévod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. ako aj hrozbu z mozného pokracovania v takomto konani v pripade prepustenia z vazby na
slobodu. Uvedenému zodpoveda aj judikatura Ustavného sudu SR (sp. zn. Il. US 67/2013) podla
ktorej pri rozhodovani o vazbe mdZze sud riziko pachania trestnej innosti do buducnosti len odhadovat’
(prognoézovat).

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam nepochybila samosudkyha, ked u obZalovaného nenahradila vézbu
dohladom probaéného uradnika. V tejto suvislosti staznostny sud upozoriiuje, Ze pri zvazovani
nahradenia vazby niektorym z instititov uvedenych v ustanoveni § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 Tr. por.,
je nutné vychadzat' z désledného hodnotenia osoby obvineného a povahy prejednavaného pripadu. V
predmetnej trestnej veci konstatované dévody preventivnej vézby znemozriuju zatial nahradit’ vazbu
uvedenymi institatmi, pretoZe tieto instituty nedokazu zatial' eliminovat hrozbu, ktora je vyjadrena v
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. To vyplyva hlavne z toho, Ze obZalovany mal mat' pri sebe
vacsie mnozstvo drog, je tu podozrenie aj z dilerstva drog, bol bez pracovného pomeru a doposial ho
nedokazali napravit ani viaceré vykony nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody.

Staznostny sud uzatvara, Ze v predmetnej trestnej veci su dané dévody vazby a vzhladom na osobu
obzalovaného a charakter stihanej trestnej ¢innosti (obzvlast zavazny zlo€in), nie je mozné ucel vazby
dosiahnut’ inym opatrenim (zasada subsidiarity). Nebezpeéenstvo pokraovania v pachani rovnakého
trestného &inu zo strany obZalovaného hrozi akutne, teda bezprostredne. V zaujme ucinnej ochrany
spolo&nosti a v zaujme riadneho stihania a potrestania pripadnych pachatelov zlo&inov je preto potrebné
dat’ zatial prednost ochrane spolo¢nosti pred osobnou slobodou obzalovaného.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam bolo potrebné rozhodnut' tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



