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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci Zzalobcu: F. Z., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C., t.€. bytom C., XX. augusta XX/X, zastupeny JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou
v Prievidzi, G. Svéniho 4/A, proti zalovanému: M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom C., S. XXX/XX, zastipeny
Advokatska kancelaria Toméas Petko s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Drotarska cesta 7, ICO: 50 218 107,
o zaplatenie 16.596,96 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 16.596,96 eur spolu s
5% ro&nym urokom z omeskania od 22.3.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil
tym, Ze Zalovanému dna 26.5.2010 poskytol pdzicku v sume 16.596,96 eur, a to predajom svojho
jednoizbového bytu v C., na U. XXX/XX, ako protivymenu povodnym vlastnikom rodinného domu v C., na
S. XXX/XX. Zalovany mu poskytnutu &iastku doteraz nevratil, na jeho navrh na uznanie dihu nereagoval.

2. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze v roku 2010 jeho rodicia zakupovali rodinny dom na S. ulici €. XX
v C., pricom financie na zakupenie tejto nehnutelnosti zabezpeoval on. Uviedol, Ze rodinny dom rodicia
kupovali za sumu 800.000,- Sk a jedna Cast kupnej ceny bola realizovana tak, Ze predavajucim bol
poskytnuty jeho jednoizbovy byt v hodnote 500.000,- Sk, t.j. 16.596,96 eur a zvy$na €ast kipnej ceny im
bola vyplatena v hotovosti. Zalobca uviedol, Ze aj tato &ast bola vyplatena z jeho finanénych prostriedkov
v hotovosti. Podla tvrdenia Zalobcu sa kupa rodinného domu pre rodicov realizovala tymto sp6sobom
z dévodu, Ze jeho rodicia v tom ¢ase nedisponovali hotovostou, aby si mohli dom zakupit, nasledne
vSak predali trojizbovy byt, v ktorom Zili predtym, a &ast’ pozZi€anych prostriedkov, ktoré zodpovedali
hodnote 300.000,- Sk, mu vratili. Zalobca tiez uvadzal, Ze s rodiémi boli v suvislosti s poskytnutim sumy
za jednoizbovy byt dohodnuti tak, Ze s vratenim maju €as, konkrétny termin vratenia sumy 500.000,- Sk,
t.j. 16.596,96 eur dohodnuty nemali. Podla jeho tvrdenia nedlo o dar rodi€om, tito si boli vedomi toho,
Ze uveden( sumu mu maju vratit. Zalovany mu aj navrhol, aby bol vlastnikom predmetného rodinného
domu v 1-ici, s &im on ale nesuhlasil, nakolko chcel, aby dom mali vo vlastnictve rodicia. Zalobca tiez
uviedol, Ze zalovany navrhoval o zavazku voc&i nemu v suvislosti s kipou rodinného domu spisat’ aj
notarsku zapisnicu, ale on to z ur&itych osobnych dévodov odmietol. Urcite vSak boli dohodnuti na
tom, Ze rodi€ia mu prostriedky vratia, ale konkrétny termin dohodnuti nemali. V suvislosti s ndmietkou
premi¢ania, vznesenou voci jeho naroku Zalovanym, uviedol, Ze Zalovany listom zo dfia 20.7.2018 svoj
dlh vogi nemu uznal, v désledku oho doslo k prediZeniu premléacej doby, a preto jeho narok premi¢any
nie je. Zalovany pritom podla jeho nézoru musel vediet o tom, Ze uznava premi¢any dih, kedze i$lo o
pohfadavku z davnejSej minulosti.



3. Zalovany so Zalobu nesuhlasil. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze k uzavretiu
Ziadnej zmluvy o pdzi¢ke medzi nim a Zalobcom nedoslo, nakolko zmluva o p&Zzi¢ke je realny kontrakt a
pre jej platné uzavretie sa vyZaduje, aby doSlo k redlnemu odovzdaniu penazi, resp. predmetu p&zicky.
V danom pripade sa tak vSak nestalo. Zarover vocCi naroku zalobcu vzniesol namietku premi¢ania.
Zalovany tiez uviedol, Ze pokial by aj zmluva o pdzi¢ke medzi stranami sporu vznikla, jej splatnost mala
nastat' pre pripad smrti Zalovaného, ¢o hodnoti ako neplatné dojednanie, alebo pri predaji rodinného
domu a v takom pripade by pdzi¢ka eSte nebola splatna. Podla nazoru Zalovaného v danej veci ilo o
poskytnutie pomoci syna rodi¢om, tak to bolo zo strany rodi€ov vnimané a vzhladom k tomu, Zze Zalobca
ma v sucasnosti finanéné tazkosti, Zaluje svojho otca, €o je podfa jeho nazoru v rozpore s dobrymi
mravmi. Trval na tom, Ze zmluva o pdzi¢ke medzi stranami vzniknut nemohla. V suvislosti s pisomnym
vyjadrenim Zalovaného z roku 2018 jeho pravny zastupca uviedol, Ze Zalovany vyjadrenie formuloval
nestastne, nie je pravnik a nerozliuje vyznam niektorych vyrazov. Pokial by aj pripustil, Ze tento list
je uznanim dlhu zo strany Zalovaného, nevyplyva z neho, Ze by vedel o premi€ani dlhu. Podla jeho
nazoru pre vyvolanie uginkov uznania dlhu je potrebné, aby ten, kto uznava dlh, mal aj vedomost o jeho
premicani so vSetkymi désledkami, ktoré to prindSa. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany
o premi¢ani dlhu vedomost nemal a tuto skuto€nost nie je z jeho strany mozné preukazovat. V pripade,
Ze zalobca tvrdi opak, zataZuje ho dékazné bremeno na preukazanie jeho tvrdenia. Zalovany zastaval

nézor, Ze pokial jeho dlh voci Zalobcovi existuje, je premiCany.

4. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfa 2.12.2019 ¢€.k. 5C/7/2019-92 tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Na zaklade
odvolania Zalobcu odvolaci sud uznesenim zo dfia 28.4.2020 ¢€.k. 6Co/10/2020-135 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze je potrebné posudit,
Ci list zalovaného zo dia 20.7.2018 z hladiska obsahu predstavuje alebo nepredstavuje uznanie dlhu
Zalovanym podfa § 588 Obcianskeho zakonnika a ak ano, ¢i Zalovany o preml¢ani svojho dlhu v ¢ase
vyhotovenia listu vedel alebo nie, nakolko toto zistenie ma krucialny vyznam z hladiska posudzovania
otazky premi€ania naroku (§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V pripade, Ze na zaklade tohto
posudenia sud ddjde k zaveru, Ze narok preml&any nie je, odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie
zaoberat sa vecnou strankou pripadu a po doplneni dokazovania na zaklade dalSich navrhov stran vec
skutkovo i pravne posudi a vo veci opatovne rozhodne.

5. V sulade s pokynom odvolacieho sudu sud doplnil dokazovanie vypo&utim pravnych zastupcov stran
sporu, oboznamenim obsahu listiny vypracovanej zalobcom a oznacenej ako ,uznanie dlhu® ako aj
oboznadmenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. V roku 2010 V. a H. G. predavali rodinny dom v C., na S. ul. XXX/XX. Uvedenu nehnutelnost viastnili
kazda v jednej polovici. Predavajuce nehnutefnost predavali za sumu 800.000,- Sk, t.j. 26.555,14 eur.
O tuto nehnutelnost prejavili zaujem rodigia Zalobcu - Zalovany M. Z. a jeho manzelka H. Z.. Zalobca
bol v tom €ase vyluénym vlastnikom jednoizbového bytu €. XX v C. na U. ul. XXX/XX. V. a H. G. prejavili
zaujem o zakupenie predmetného bytu Zalobcu.

7. Z kupnej zmluvy zo diia 26.5.2010, uzatvorenej medzi Zalobcom ako predavajucim a V. G. a H. G.
ako kupujucimi, vyplyva, Ze Zalobca predal kupujucim do podielového spoluvlastnictva kazdej v podiele
1-ica byt €. XX vo vchode €. XX na 3. nadzemnom podlazi bytového domu sup. &. XXX, postaveného na
pozemku parc. €. XXXX, na ul. U. v C., spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych Castiach a
spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXX vo velkosti XXX/XXXXX, zapisané na LV ¢. XXXX
pre k.u. C., a to za kupnu cenu 16.596,96 eur, t.j. 500.000,- Sk. V zmluve sa uvadza, Ze kupna cena
bola kupujucimi uhradena uz pred podpisom kupnej zmluvy.

8. Zalobca v konani uvadzal, Ze Zalovany a jeho manzelka nemali k dispozicii finanéné prostriedky na
kupu rodinného domu, preto sa dohodli tak, Ze &ast’ kipnej ceny za rodinny dom vo vyske 16.596,96 eur
(500.000,- Sk) bude predavajucim uhradend tak, Ze im Zalobca prevedie do vlastnictva jeho jednoizbovy
byt a zvy$nu €ast kiipnej ceny na zakupenie rodinného domu tieZ poskytol rodi€om on. Tuto ¢ast kupne;j
ceny mu rodicia uz vratili, nakolko nasledne po zakupeni rodinného domu predali svoj trojizbovy byt a z
prostriedkov ziskanych predajom mu uvedenu &ast kipnej ceny vratili. Zalobca uviedol, Ze v suvislosti
S0 sumou za jeho jednoizbovy byt bol s rodiémi dohodnuty tak, Ze mu tito hodnotu vratia, konkrétny
termin vratenia sumy 16.596,96 eur v8ak dohodnuty nemali, mali len ustnu dohodu, Ze ak bude peniaze



potrebovat vratit, bude to od rodi¢ov poZzadovat. Podla Zalobcu mu Zalovany navrhoval aj to, aby sa stal
spoluvlastnikom rodinného domu v 1-ici, on s tym ale nesuhlasil, chcel, aby rodi¢ia mali dom ,pisany* na
seba. Zalovany mal Zalobcovi aj navrhovat, aby o celej veci bola spisana notarska zapisnica, Zalobca
v8ak uviedol, Ze on s tym z ur€itych osobnych dévodov nesuhlasil. Obaja rodi€ia si v8ak boli vedomi
toho, Ze finanéné prostriedky za jeho jednoizbovy byt mu maju vratit. Zalobca tiez v konani uviedol, Ze
v roku 2018 predal svoj rodinny dom a poziadal zalovaného, aby mu do¢asne dal suhlas k tomu, aby sa
na adrese, kde byva Zalovany, prihlasil k trvalému pobytu spolu s dcérou, ktord ma zverenu do osobne;j
starostlivosti. Zalovany s tym najskér suhlasil, potom v&ak stanovisko prehodnotil a suhlas k prihlaseniu
k trvalému pobytu mu nedal. Z toho dévodu on Zalovanému oznamil, Ze od neho bude Ziadat' vratenie
finanénych prostriedkov, ktoré poskytol na zakupenie rodinného domu Zalovanému a jeho manzelke.
V suvislosti so vznesenou namietkou premli¢ania Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany listom zo dna
20.7.2018 dlh vo&i nemu uznal, v désledku &oho doslo k prediZzeniu plynutia premlacej doby podla §
110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zastaval nazor, Zze zalovany v tom ¢ase musel vediet, Ze dlh je
premliany, nakolko sa jednalo o dlh historicky, teda z davnejSej minulosti.

9. Zalovany v konani narok Zalobcu ako narok zo zmluvy o pdZitke neuznaval, nakolko nedo$lo ku
skuto€nému odovzdaniu finanénych prostriedkov medzi Zalobcom a Zalovanym. Potvrdil, Ze zo strany
Zalobcu mu bola poskytnuta vypomoc v suvislosti so zakupenim rodinného domu v C., na S. ulici. Z
jeho pohladu vSak $lo o situaciu, kedy sa syn chcel urgitym sp6sobom postarat’ o svojich rodi¢ov a ich
dozitie, iSlo teda o poskytnutie pomoci syna rodiom. V konani, prostrednictvom pravneho zastupcu,
Zalovany tvrdil, Ze aj keby zmluva o p&Zicke vznikla, jej splatnost eSte nenastala, nakolko splatnost mala
nastat' pre pripad smrti zalovaného, €o je podla neho neplatné dojednanie, alebo pri predaji rodinného
domu a tato skuto&nost' zatial nenastala. Vo&i naroku Zalobcu v konani vzniesol namietku premi¢ania.
V suvislosti s listom zo diia 20.7.2018 uviedol, Ze i keby tento bolo mozné povaZovat' za uznanie dihu,
dih je premi¢any, nakofko Zalovany v tom ¢ase nemal vedomost o preml€ani dlhu a jeho désledkoch.

10. Z listu Zalovaného zo dfia 20.7.2018 vyplyva, Ze Zalovany uvadza, Zze na zaklade ustnej dohody
0 pozitke Zalobca v roku 2010 pozi€al Zalovanému a jeho manzelke, teda svojim rodi€om, sumu vo
vy$ke 16.596,96 eur na kipu domu na S. ul. XX v C., v ktorom v st&asnosti byvaju. Zalovany v liste
dalej uvadza, Ze so Zalobcom sa dohodli na splateni p6zi¢ky po predaji tejto nehnutelnosti, resp. Ze
Zalobcu vyplatia ich dedigia po predaji domu. Zalovany tiez uviedol, Ze napriek tymto skutoénostiam je
ochotny za&at splacat dlZznd sumu pred dohodnutou dobou v mesaénych splatkach po 70,- eur vzhlfadom
k vydavkom, ktoré im vznikaju v suvislosti s tazkou chorobou jeho manzelky, t.j. matky Zalobcu.

11. Z vyjadreni stran sporu v konani bolo zistené, Ze matka Zalobcu, H. Z., zomrela.

12. Svedkyna V. G. v konani uviedla, Ze spolu so sestrou H. vlastnili rodinny dom v C., na S. ulici, ktory
pred 9 rokmi predavali a hodnota ktorého bola 800.000,- Sk. Zalobca vtedy prisiel s ponukou, Ze by
previedol do ich vlastnictva svoj jednoizbovy byt na U. ul. v C., ktorého hodnota je 500.000,- Sk, a jeho
rodiCia by im doplatili za dom e&te zvySnych 300.000,- Sk. S touto ponukou suhlasili a nasledne sa to
takto aj zrealizovalo s tym, Ze oni zalobcovi kiipnu cenu za byt 500.000,- Sk v skuto€nosti nevyplacali,
Zalobca na ne previedol svoj byt a jeho rodicia im potom doplatili 300.000,- Sk. Ako boli Zalobca a
jeho rodi€ia medzi sebou dohodnuti na vzajomnom vyporiadani, ako sa medzi sebou vyplatia, uviest
nevedela, pretoZe toto pred nimi nikto neriesil a ju so sestrou to ani nezaujimalo.

13. Svedkyha H. G. potvrdila, Ze so sestrou vlastnili rodinny dom v C., na S. ulici XX, kazda v 1-ici a
tento dom predavali za kupnu cenu 800.000,- Sk. O dom prejavili zaujem rodi€ia Zalobcu a vyplatenie
ceny za rodinny dom prebehlo tak, Ze ony kupili byt na U. ulici v C. od Zalobcu v hodnote 500.000,- Sk
a jeho rodi¢ia im vyplatia len sumu 300.000,- Sk. Kupnu cenu za byt viak Zalobcovi realne nevyplacali,
doslo k zapodcitaniu hodnoty tohto bytu na kiipnu cenu za ich rodinny dom, aby rodi€ia Zalobcu nemuseli
vyplacat’ celych 800.000,- Sk. Na tomto spdsobe sa dohodli v8etci navzajom. Svedkyna sa nevedela
vyjadrit' k tomu, ako sa Zalobca a jeho rodi¢ia medzi sebou dohodli 0 vzajomnom vyporiadani, o tomto
sa vObec nebavili.

14. Po rozhodnuti odvolacieho sudu Zzalobca do spisu predloZil nim vypracované uznanie dlhu bez
uvedenia datumu a bez podpisu diZznika (€.l. 145 spisu). Obsahom tohto dokladu je to, Ze v fiom Zalovany
uvadza, Ze je zalobcovi dlzny sumu 16.597,- eur, ktora mu bola historicky poskytnuta ako €ast kupne;j
ceny rodinného domu na ulici S. XX a tato suma vyplyva z predaja jeho jednoizbového bytu pévodnym



vlastnikom rodinného domu ako protihodnota. Zaroveh uvadza, Ze uznava tento dlh a prehlasuje, Ze
Zalobcovi zaplati dlhovanu sumu vo vyske 16.597,- eur najneskér do 31.8.2018. V suvislosti s tymto
predloZzenym dokladom Zalobca v konani uvadzal, Ze takto pripravené uznanie dlhu Zalovanému osobne,
za ucasti priatefky U. G., vhodil v dvoch vytlackoch do postovej schranky Zalovaného (€.l. 144 spisu).

15. Podfa § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

16. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Podla 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podfa § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

21. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nemozno
vyhoviet. Zalobca sa vogi zalovanému domahal zaplatenia sumy 16.596,96 eur s prisl. z titulu vratenia
pdzicky, ktorl so zalovanym uzavrel ustnou formou. Zmluva o péZicke je tzv. realny kontrakt a pre to,
aby doslo k jej platnému uzavretiu, je potrebné, aby predmet p6zicky bol skutoéne (realne) odovzdany
zo strany veritela dlZnikovi. V danej veci bolo zistené, Ze suma 16.596,96 eur zo strany Zalobcu nebola
Zalovanému realne odovzdana, o vyplynulo z tvrdeni stran sporu, ale aj z vypovedi svedkyn G.. Medzi

stranami sporu teda k platnému uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke nedoslo.

22. V konani v8ak bolo preukazané Ze Zalobca previedol byt v C., na U. ul. XXX/XX, do podielového
spoluvlastnictva V. a H. G., pricom hodnota (kipna cena) tohto bytu vo vyske 16.596,96 eur bola
zapocitana ako Cast kupnej ceny rodinného domu, ktory V. G. a H. G. na zaklade kupnej zmluvy previedli
do vlastnictva Zalovaného a jeho manzelky H. Z.. V hotovosti im zo strany Zalovaného a jeho manzelky
bola vyplatena len zvySna &ast’ kupnej ceny rodinného domu vo vyske 300.000,- Sk (t.j. 9.958,18
eur). Poskytnutie bytu Zalobcu ako €asti kupnej ceny rodinného domu, ktory nadobudol do vlastnictva
Zalovany a jeho manzelka, si Zalobca s rodi¢mi dohodli Ustnou formou a dohodli sa aj na vrateni sumy
16.596,96 eur Zalobcovi. Vyplyva to jednak z tvrdenia Zalobcu v konani, ale aj z vyjadrenia Zalovaného
v liste zo diia 20.7.2018 adresovaného Zalobcovi. Zalovany tu vyslovne potvrdzuje, Ze medzi stranami
sporu doSlo k uzavretiu Ustnej dohody o poskytnuti sumy 16.596,96 eur zo strany Zalobcu na kupu
rodinného domu Zalovaného a jeho manzelky a tieZ to, Ze sa dohodli na vrateni dlZnej sumy. V danej veci
podfa nazoru sudu do8lo medzi stranami sporu k uzavretiu tzv. nepomenovanej zmluvy v zmysle ust. § 51
Obcianskeho zakonnika, nakolko bolo preukazané, Ze strany sporu medzi sebou uzavreli istnu dohodu,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému a jeho manzelke, t.j. svojim rodi¢om, ¢ast
kupnej ceny vo vySke 16.596,96 eur za rodinny dom, ktory rodi€ia Zalobcu kupovali do svojho vlastnictva,
a to prevedenim vlastnickeho prava svojho bytu na predavajice rodinného domu a rodi€ia Zalovaného
sa zaviazali sumu 16.596,96 eur, zodpovedajucu cene bytu Zalobcu, zalobcovi vratit. V danom pripade
sa nejedna o zmluvu o péziCke ani o iny zmluvny typ upraveny Obcianskym zakonnikom, sud preto
dohodu stran sporu povazoval za nepomenovanu zmluvu podla § 51 Obcianskeho zakonnika.

23. Pokial ide o splatnost dlhu, v konani Zalovany uvadzal, Ze splatnost dlhu bola dohodnuté po predaji
rodinného domu, resp. po smrti Zalovaného a jeho manzelky a naslednom predaji domu. Zalobca v$ak



s tymto tvrdenim v konani nesuhlasil a uvadzal, Ze konkrétny termin splatenia dlZznej sumy dohodnuty
nebol, splatnost mala byt dohodnuta pre pripad potreby Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany svoje
tvrdenie o dohode o splatnosti zavazku vocéi Zalobcovi Ziadnym spésobom nepreukazal a Zalobca toto
jeho tvrdenie v konani popieral, nepovazoval sud Zalovanym tvrdeny termin splatnosti zavazku voci
Zalobcovi za preukazany a vychadzal z toho, Ze strany sporu nemali konkrétny termin splatnosti diZznej
sumy dohodnuty a tento bol ponechany na véli Zalobcu ako veritefa.

24. Zalovany v konani vodi naroku Zalobcu vzniesol namietku premlgania. Sud preto skumal, &i narok
Zalobcu je premi€any. Ako uz bolo uvedené, splatnost dlhu medzi stranami sporu dohodnutéa nebola.
Splatnost’ dlhu znamena, Ze veritel ma pravo poZadovat spinenie dlhu a diznik je povinny plnit. Splatnost
dlhu ma vyznam z hladiska mozZnosti veritela uplatnit pohfadavku vodi diznikovi na sude, s €im je spojené
plynutie preml€acej doby. Ak nebola splatnost dlhu uréena dohodou a nie je stanovena ani pravnym
predpisom, mozno o splnenie dlhu pozZiadat diZznika kedykolvek. DIznik je v takom pripade povinny
podla § 563 Obcianskeho zakonnika splnit dlh prvého diha po tom, ¢o ho o jeho splnenie poziadal
veritel. Ak vSak méze veritel vyvolat splatnost’ dlhu sam, potom médze svoje pravo ako protiklad dlhu aj
vykonat. V suvislosti s tym sudna prax judikuje, Ze v takychto pripadoch prva objektivna moznost na
vykonanie prava je dana uz okamihom, ked veritel mohol najskér poziadat’ o splnenie. Inak povedané,
pre zaciatok plynutia premi€acej doby je rozhodny den bezprostredne nasledujici po dni, kedy doslo
k vzniku tohto pravneho vztahu, t.j. v danej veci prevodom bytu Zalobcu do vlastnictva V. a H. G,
¢im Zalobca poskytol Zalovanému &ast' kupnej ceny za rodinny dom, ktory Zalovany a jeho manzelka
zakupovali do ich vlastnictva. Pripustenim nazoru, Ze diznik je v pripade, ak ¢as vratenia dlhu nebol
dojednany, povinny plnit az po tom, o ho veritel vyzve na plnenie, by mohlo viest' k situacii, Ze veritel
by bol viac rokov nedinny a vystavoval by svojho diZznika nemoznosti v primeranej dobe zbavit sa svojho
dlhu plnenim. Ak teda &as plnenia nebol dohodnuty ani inak stanoveny, premliacia doba zacina plynat
driom nasledujucim po tom, kedy dih vznikol. Takyto zaver vyplyva z ustalenej judikatury NajvysSieho
sudu SR (R 28/1984, 1Cdo 25/2003, resp. R91/2004, 1Cdo 197/2009, 3Cdo 174/2016, resp. R 17/2017).
Rovnako Ustavny sud SR vyslovil, Ze ak by sa akceptoval nazor o viazanosti zagiatku behu premléace;
doby na den splatnosti dlhu, doSlo by k nepripustnému posunutiu zac€iatku behu premliacej doby
prakticky na neobmedzent dobu (lIl. US 249/2015).

25.V danej veci vznikol dlh Zalovaného vo i Zzalobcovi v suvislosti s uzavretim kiupnych zmlav o predaji
bytu Zalobcu v prospech V. a H. G. a o predaji rodinného domu sestier G. v prospech Zalovaného a jeho
manzelky H. Z., o bolo dfia 26.5.2010. Od nasledujuceho dria za¢ala plynut trojroéna premi€acia doba
na uplatnenie naroku vodi Zalovanému. Zalobca si vodi Zalovanému uplatnil svoj narok na sude aZ dia
22.3.2019, t.j. po uplynuti trojroénej premlacej doby.

26. V konani Zalobca namietal, Ze v danom pripade do$lo listom zo dfia 20.7.2018 zo strany Zalovaného
k uznaniu dlhu, v désledku &oho doslo k prediZeniu premli&acej doby na 10 rokov odo diia, kedy k uznaniu
doslo. K tomu, aby doslo k uznaniu dihu v zmysle ust. § 558 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné, aby
toto uznanie malo pisomnu formu, oznacenie u€astnikov, vyjadrenie prisfubu zaplatit dlh a uvedenie
uznavaného dlihu (¢o do dévodu vzniku a vySky). List Zalovaného zo dra 20.7.2018 je teda podfa jeho
obsahu mozné povaZovat za uznanie dlhu, nakolko spifia vSetky vysSieuvedené nalezZitosti (tj. ma
pisomnu formu, su v iom uvedeni G&astnici zavazkového vztahu, vySka dlhu, ako aj dévod jeho vzniku
a zalovany v fiom prejavuje ochotu dlh zagat’ splacat v mesacnych splatkach eSte pred dohodnutou
dobou). Ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika vSak k tomu, aby uznanie dlhu nadobudlo pravne
ucinky pri premi€anom dlhu, vyZaduje, aby ten, kto dlh uznal, o jeho premi€ani vedel. Pokial teda Zalobca
poukazoval na to, Ze v dosledku uznania dlhu Zalovanym dos$lo k prediZzeniu premlacej doby podla §
110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bolo potrebné preukazat, Ze Zalovany o premi€ani dlhu v Ease jeho
uznania vedel.

27. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany musel o premi¢ani dihu vediet, nakolko $lo o dih z davnej$ej minulosti.
V suvislosti s tym poukazoval aj na nim (Zalobcom) vypracované znenie uznania dlhu, ktoré mal vhodit
do postovej schranky Zalovaného dna 18.6.2018. Z obsahu tohto listinného dékazu vSak nevyplyva, Ze
by uznavany dlh mal byt preml€any, resp. Ze dlznik ma vedomost o jeho premli&ani. Naopak, Zalovany
v konani prostrednictvom pravneho zastupcu vedomost’ o preml€ani dlhu popieral a tato skuto¢nost
vyplyva aj priamo z uznania dlhu (t.j. listu zo dfia 20.7.2018), kde Zalovany uvadza, Ze vratenie dlhu
bolo medzi stranami dohodnuté az po predaji rodinného domu bud Zalovanym alebo jeho dediémi. Z
obsahu uznania dlhu tiez vyplyva, Ze Zalovany sa ako prejav dobrej véle rozhodol za¢at dlznd sumu



splacat este pred dohodnutou dobou formou mesacénych splatok. Z uvedeného je potom nepochybné,
Ze Zalovany v €ase uznania dlhu nemohol mat’ vedomost o jeho premi¢ani, kedZe podfa jeho nazoru
splatnost tohto dlhu v uvedenej dobe este ani nenastala.

28. Vzhladom k tomu, Ze termin splatnosti dlhu, vzniknutého z nepomenovanej zmluvy uzavretej
stranami sporu, nebol preukazany, sud vychadzal z toho, Ze strany sporu nemali konkrétny termin
splatnosti dlznej sumy dohodnuty a tento bol ponechany na véli Zalobcu ako veritela. Pokial Zalobca
Zalovaného nevyzval na splnenie dlhu do konca vSeobecnej trojrocnej preml€acej doby, ktora zacala
plynut od nasledujuceho dna po uzavreti kipnych zmlav o predaji bytu Zalobcu v prospech V. a H. G.
a o predaji rodinného domu sestier G. v prospech Zalovaného a jeho manzelky H. Z. (t.j. od 27.5.2010)
a Zalovany aZ nasledne listom zo dfia 20.7.2018 uznal svoj dlh ¢o dévodu a vySky bez toho, aby
vedel, Ze uznava premi€any dih, takyto uznavaci prejav Zalovaného nezalozil plynutie novej desatro¢nej
premiCacej doby podla § 110 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. KedZe Zalobca si svoje pravo vodi
Zalovanému na sude uplatnil az dia 22.3.2019, sud s prihliadnutim na Zalovanym vznesenu namietku
premi¢ania zalobu zalobcu zamietol.

29. Pokial zalobca v ramci odvolacieho konania uvadzal, Ze pre zaloZenie behu novej premi&acej doby
podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je potrebné, aby diZnik vedel o tom, Ze uznava premi¢any
dlh, sud sa s touto jeho argumentaciou nestotoZfiuje a v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom (bod 22 oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu) a tiez na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/197/2009 zo dria 25.3.2010 tykajuceho sa obdobnej veci.

30. Na zaver sud uvadza, Ze v konani nevykonal stranami navrhované dokazy - vysluch svedkov U. G.
(priatelky zalobcu) a M. Z. ml. (syna Zalovaného), nakofko uvedené osoby boli ako verejnost’ pritomné
na pojednavani (p. U. G. sa zuCastnila vSetkych pojednavani vo veci, p. M. Z. ml. sa zu&astnil na
pojednavani dfia 7.10.2019) a mali vedomost’ o skutoénostiach uvadzanych stranami v konani. Rovnako
sud nevykonal dokazovanie ani vysluchom Zalobcom navrhovaného svedka - malol. Z. Z., ktora je
dcérou Zalobcu, a mala sa vyjadrit k obsahu rozhovoru medzi Zalovanym a jeho star§im synom, kde
syn Zalovaného mal uviest, Ze dlh je preml€any a v konani to budu namietat. Bolo zistené, Ze malol.
dcéra Zalobcu ma v sucasnosti 14 rokov a v Case, ked sa predmetny rozhovor mal odohrat, mala 12
rokov. Sud zastava nazor, Ze spravne vnimanie a pochopenie rozhovoru, tykajuceho sa problematiky
preml€ania naroku, u dietata v tomto veku nie je pravdepodobné.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP). Zalovany mal v konani Gspech v celom rozsahu, preto mu v konani vznikol aj narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Sud rozhodoval podla ust. § 262 ods. 1 CSP len o naroku na nahradu trov
konania. O vy3ke tychto trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin. V odvolani sa
musi, popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis), uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno zdévodnit len skutoénostami podla § 365 ods.
1, 2CSP.



