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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Varovou v pravnej veci zalobcu: Rozhlas
a televizia Slovenska, ICO: 47232480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti Zalovanému: S.
K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XXX, XXX XX S., o zaplatenie 180,85 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 180,85 Eur spolu s Ghradou po$tovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Podanou zalobou doru¢enou sudu dna 07.02.2020 sa zalobca domahal voc&i zalovanému zaplatenia
sumy 180,85 Eur spolu s uhradou postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 Eur a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je verejnopravnou instituciou zriadenou na zéklade
zékona 6. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska. Zalovany je podla zakona &. 340/2012 Z.z. o
Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, platitefom Uhrady za sluzby
verejnosti (dalej len ,uhrada“) vo vyske 4,64 Eur mesacne. Zalobca kontrolou Ghrad zistil, Ze Zalovany
nezaplatil Gthradu za obdobie od 01.07.2016 do 30.11.2019. Zalobca preto Zalovaného pisomnou vyzvou
zo dnia 04.11.2019 vyzval na zaplatenie omeskanej uhrady a po&tovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Nakofko Zalovany uhradu a postové sadzby nezaplatil do 30 dni od doru€enia vyzvy, je povinny
zaplatit' aj pokutu podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z.z.. DIh Zalovaného predstavuje sumu 180,85
Eur, ktora pozostava z 35 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi (z toho istina
vo vySke 163,85 Eur a pokuta vo vySke 17,- Eur) a zaplatené postové sadzby vo vyske 1,85 Eur.

2. Zalobca ako dbékazy oznadil a doloZil: prehlad predpisov a platieb, vyzvu zo diia 04.11.2019 s
dorucenkou, potvrdenie od Slovenskej posty, a.s.

3. Sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz ¢.k.
9C/4/2020-14 zo diia 11.02.2020, ktory bol Zalovanému dorugeny dna 19.02.2020, a proti ktorému
podal zalovany dfia 03.03.2020 v zakonom stanovenej lehote odpor. Preto sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*) a
uznesenim &.k. 9C/4/2020-28 zo dia 05.03.2020 predmetny platobny rozkaz zrusil.

4. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze od roku 2012 bol ob&anom v hmotnej nudzi evidovany
na Urade prace, socidlnych veci Brezno a od 17.12.2018 je na &iastoénom invalidnom déchodku s
prijmom 131,20 Eur. Z toho dévodu mal pravo platit poloviénu sumu za koncesionarsky poplatok 2,32
Eur mesaéne. Volal do RTVS niekolkokrat na €islo XXXXXXXXXX, kde mu dali za pravdu a povedali,



Ze eSte oni mu musia vratit cca 60,- Eur. Volal do RTVS aj v minulosti, kde povedali, Ze ma pravdu a
bude sa to riedit. No ako sa menilo vedenie RTVS, aj pracovnici v RTVS, tak to ostalo nevyrieSené. Ako
dékazy Zalovany dolozil potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dia 03.03.2020 a
potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dia 25.02.2020.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 24.03.2020, doru¢enom sudu dia 03.04.2020, k odporu
Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi Zalobcovi neoznamil a nepreukazal existenciu
naroku na oslobodenie v sulade s § 5 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Zalobca preto nadalej trval v plnom rozsahu na Zalobe.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dia 01.05.2020, doruéenom stdu diia 05.05.2020, k vyjadreniu Zalobcu
uviedol, Ze trva na svojom tvrdeni, Ze RTVS ozndmil niekolkokrat, Ze mu ma byt poskytnuta zfava na
koncesionarske poplatky, nakolko je ob&anom v hmotnej nidzi od roku 2012. Oznamil to aj pisomne aj
telefonicky na &.t. XXXXXXXXXX, pri€om pracovnik RTVS povedal, Ze cca 60,- Eur mu oni vratia. Alebo
ma RTVS v tom neporiadok, Ze nevedia, ktory pracovnik &o povie. Ved tam maju stovky pracovnikov,
tak nech jeden nepovie tak a iny inak. O tom, Ze RTVS klame, svedCi aj t& skuto€nost, Ze v januari
2020 zaslal oznamenie na oslobodenie od koncesionarskych poplatkov, nakolko je invalidny déchodca
s prijmom 131,20 Eur mesacéne, ale oni mu nadalej posielaju uhrady na 4,64 Eur. Hlavne Ze Zalobca
piSe vo svojom vyjadreni, Ze narok na oslobodenie od povinnosti platit koncesie vznikd od prvého dna
nasledujuceho mesiaca po podani ziadosti o oslobodenie od koncesionarskeho poplatku. Hlavne Ze Stat
ich bohato dotuje, odpusta im dlhy od roku 1993 a prispieva na prebujnely Uradnicky aparat v STV &i
RTVS. Dalej Zalovany uviedol, Ze RTVS ani nepozera. Keby im za socializmu nenatogili filmy a relacie,
tak nemaiju ani €o vysielat. Od vzniku Slovenskej republiky sa vystriedalo 14 riaditelov STV, kazdy riaditel
si potom da svojich Uradnikov a tak to tam vyzera ako vyzera.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 23.06.2020, doru¢enom sudu diia 23.06.2020, uviedol, Ze
Zalovany nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze je osobou poberajicou invalidny déchodok. Zalovany
takisto v Zalovanom obdobi nepreukazal a neoznamil, Ze je poberatefom davky v hmotnej nidzi, a teda
mu nevznikol narok na oslobodenie od povinnosti platit thrady podfa § 5 ods. 1 pism. c) zakona &.
340/2012 Z.z.

8. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na defi 03.08.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca,
ktory mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as. Svoju neuc¢ast na tomto pojednavani Zalobca
ospravedInil podanim zo dfia 23.06.2020, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.06.2020 a suhlasil s
prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Za tychto procesnych podmienok potom
sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 CSP, vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu, ktory sa tohto pojednavania nezuc¢astnil.

9. Sud na pojednavani sa oboznamil s prednesom Zalovaného a tiez vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, priom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Z prednesu Zalovaného na pojednavani sud zistil, Ze sa pridrZiava svojich pisomnych vyjadreni
k Zalobe. Ked dostal vyzvu na zaplatenie nedoplatku, ktord mu bola doru€ena v novembri 2019, tak
telefonoval na zakaznicku linku Zalobcu, pricom tam mu bolo povedané, Ze si to pozistuju a Ze sa to
da dokonca zistit' aj elektronicky. On im uviedol, Ze v tom &ase bol v hmotnej nudzi, a preto by mal
mat narok na zniZeny poplatok v sume 2,32 Eur mesacne. Na to mu bolo povedané, Ze si to zistia,
dokonca Ze sa to da zistit’ aj elektronicky. Poslal aj list oby€ajne, nie vdak doporuéene, asi v roku 2014,
Ze su v hmotnej nudzi ako rodina. Taktiez volal aj na zakaznicku linku Zalobcu, aviak sa tam menia
zamestnanci a zakazdym to zdvihol iny zamestnanec. Zarover, ako uviedol aj v pisomnom vyjadrent,
bolo mu povedané, Ze si to zistia a dokonca Ze este mu budd musiet vratit asi 60,- Eur. Dalej Zzalovany
uviedol, ze v januari 2020 posielal uz doporucene tlaivo s tym, Ze je na invalidnom dochodku a z
tohto dévodu Ze by mal byt oslobodeny od platenia koncesionarskych poplatkov, avSak napriek tomu,
Ze toto tlagivo poslal v januari 2020 doporuéene, napriek tomu mu RTVS uctuje nadalej poplatok 4,64
Eur mesacne. Ani sa mu neozvali, Ze ako vybavili jeho Ziadost o oslobodenie. Nasledne volal aj na
zakaznicku linku, pri¢om sa vzdy ozve iny pracovnik a tam mu povedali, Ze do jedného mesiaca sa to
vybavi, to ¢o posielal tlagivo v januari 2020 a Ze by mal byt oslobodeny od poplatku, av3ak stale mu



uctuju cely poplatok v sume 4,64 Eur. O tom, Ze v januari 2020 posielal tlagivo, ma aj listinny doklad,
a to uvedené tlacivo v originali, ktoré mu potvrdili aj na poste a zaroven aj podaci listok, Ze toto tlagivo
vyplnené posielal doporucene. Taktiez ma k dispozicii aj platobné doklady SIPO o tom, Ze napriek
tomu mu v si&asnosti stale Gctuju poplatok 4,64 Eur mesaéne. Dalej Zalovany uviedol, Ze mé za to,
Ze tie skuto€nosti, Ze je na invalidnom dochodku, ktoré posielal aj doporu¢ene a oznamoval Zalobcovi,
si zalobca méze zistit' aj elektronicky, nakolko je v mozZnostiach Zalobcu si tieto skuto€nosti takymto
spésobom zistit. Co sa tyka Uhrady sumy 180,85 Eur, uviedol, Ze Zalobcu menej zatazuje to, Ze to
neuhradil, ako jeho ked by to musel uhradit vzhladom na svoje finanéné moznosti.

Zaroven Zalovany na pojednavani ako dalSie dbkazy predlozil vyplnené tladivo nazvané Evidencia
platitefa uhrady - fyzicka osoba (domacnost) zo dfia 10.01.2020 spolu s podacim listkom zo dha
21.01.2020, platobny doklad SIPO I. vystaveny na Zalovaného za obdobie 04/20 a platobny doklad SIPO
I. vystaveny na Zalovaného za obdobie 05/20.

11. Zo sumaéra a prehladu predpisov a platieb sud zistil, Ze Zalovany za obdobie od 01.01.2012 do
30.11.2019 mal zaplatit uhradu vo vyske 4,64 Eur mesacne v celkovej vySke 444,10 Eur (vratane
postovného spolu vo vySke 3,30 Eur, a to za mesiac 11/2018 - 1,45 Eur, 11/2019 - 1,85 Eur). Za to
isté obdobie Zalovany zaplatil Ghradu spolu vo vyske 278,40 Eur. Nedoplatok tak predstavoval sumu
165,70 Eur.

12. Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dfia 04.11.2019, ktora bola Zalovanému doru€ena dna
11.11.2019, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku ku diu 30.11.2019 vo vy3ke 165,70
Eur (vratane postovych sadzieb 1,85 Eur) do 30 dni od doru&enia tejto vyzvy s upozornenim, Ze ak
nedoplatok neuhradi v urenej lehote, uplatni si Zalobca narok sudnou cestou spolu s narokom na
zaplatenie pokuty vo vyske 17,- Eur.

13. Podl'a Potvrdenia Slovenskej posty, a.s., Banska Bystrica zo dfia 03.09.2019 tarifna cena za uradnu
zasielku (doporu€ene + doru¢enka + do vlastnych ruk) v obdobi do 30.06.2019 bola 1,45 Eur za 1 ks
a od 01.07.2019 bola 1,85 Eur za 1 ks.

14. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dria 03.03.2020 sud zistil, Ze Zalovany
bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 09.01.1999 do 31.07.2002, od 01.11.2002 do
30.06.2003, od 01.10.2003 do 11.02.2008, od 14.08.2012 do 22.03.2016, od 12.07.2017 do 13.08.2017
a od 09.10.2018 do 10.06.2019.

15. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 25.02.2020 sud zistil, ze
manzelka Zzalovaného Z. K. je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 17.01.2020 a evidencia
trva. Predchadzajuce evidencie boli od 17.04.1998 do 30.06.2000, od 16.08.2005 do 30.09.2006, od
01.08.2009 do 31.03.2016, od 09.10.2018 do 09.07.2019.

16. Zalovany do spisu doloZil vyplnené tlagivo oznagené ako ,Evidencia platitela uhrady - fyzicka osoba
(domécnost) podla zdkona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska, podpisané Zalovanym dna 10.01.2020, v ktorom su vyplnené osobné udaje
Zalovaného, zarover je krizikom oznadena moznost odhlaska a tiez krizikom je oznaéena moznost TZP.
Podla doloZzeného podacieho listku predmetné tladivo adresované Zalobcovi bolo podané na postovu
prepravu dnia 21.01.2020.

17. Zalovany do spisu tiez doloZil platobny doklad SIPO za obdobie 04/20 vystaveny na Zalovaného, z
ktorého sud zistil, Ze Zalovanému bol za uvedené obdobie vyuétovany na uhradu poplatok za Rozhlas
a TV (RTVS) v sume 4,64 Eur.

18. Zalovany tiez do spisu dolozil platobny doklad SIPO za obdobie 05/20 vystaveny na Zalovaného, z
ktorého sud zistil, Ze Zalovanému bol za uvedené obdobie vyuétovany na uhradu poplatok za Rozhlas
a TV (RTVS) v sume 4,64 Eur.

19. Podla § 1 zdkona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 340/2012 Z.z.%), tento
z&kon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada®).



20. Podla § 2 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., u€elom uhrady je finanCné zabezpedlenie sluzieb verejnosti
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou
Slovenska.

21. Podla § 3 pism. a/ zakona &. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (dalej len ,platitel*) je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte, alebo v rodinnom dome.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

23. Podfa § 5 ods. 1, 2 zdkona €. 340/2012 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2019, (1) Od povinnosti
platit uhradu je oslobodeny platitel podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2012/340/20160701.html>, ak Zije v domacnosti s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktor& ma na adrese odberného miesta tohto platitefa trvaly pobyt, alebo sam je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a vznik tejto skutoCnosti ozndmi a zarover
preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/340/20160701.html>. (2) Narok na oslobodenie od povinnosti platit uhradu podfa odseku 1
vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel
podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701.htmI> oznamil
a preukazal vznik skutoénosti podfa odseku 1.

24. Podfa § 5 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. v zneni ucinnom od 01.01.2020, od povinnosti
platit’ uhradu je oslobodeny platitel podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/340/20200101.html>, ktory oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6 pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20200101.html>, Ze

a) Zije vdomacnosti s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord ma na adrese odberného
miesta tohto platitela trvaly pobyt, alebo sédm je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, alebo
b) je poberatefom déchodkovych davok podla osobitného predpisu alebo poberatelom rovnocennych
dochodkovych davok vyplacanych zo zahrani€ia, nema pravidelny prijem zo zarobkovej €innosti, nezije
v domacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom zo zarobkovej €innosti, alebo

c) je poberatelom davky v hmotnej nudzi alebo osobou spolo&ne posudzovanou s poberatelom davky
v hmotnej nudzi.

25. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2020, Narok na oslobodenie od
povinnosti platit uhradu podfa odseku 1 vznika od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/340/20200101.html> oznamil a preukazal vznik skuto€nosti podla odseku 1.

26. Podfa § 6 ods. 1 zadkona ¢&. 340/2012 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2019, platitel podla § 3 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701.html> plati Ghradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2012/340/20160701.html>, ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati dhradu len za jedno odberné miesto,
ak vznik tejto skutoCnosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701.html>.

27. Podla § 6 ods. 3 zékona €. 340/2012 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2019, sadzba uhrady podla
odseku 1 sa zniZuje na polovicu platitefovi podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2012/340/20160701.html>, ktory je

a) poberatelom dbéchodkovych davok podla osobitného predpisu alebo poberatelom rovnocennych
déchodkovych davok vypladcanych zo zahranicia, nema pravidelny prijem zo zarobkovej ¢innosti, nezije
v domacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom zo zarobkovej €innosti a vznik tejto skuto&nosti
oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. d) alebo

b) poberatelom davky v hmotnej nidzi19) alebo osobou spolo€ne posudzovanou s poberatelom davky v
hmotnej nudzi a vznik tejto skutonosti oznami a preukaze vyberatelovi ihrady podla § 9 ods. 6 pism. d).



28. Podla § 6 ods. 4 zakona €. 340/2012 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2019, narok na znizenie sadzby
Uhrady na polovicu podla odseku 3 vznika od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/340/20160701.html> oznamil a preukazal vznik skuto€nosti podla odseku 3.

29. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., povinnost platit uhradu vznika od prvého dria kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

30. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z.z., uhrada sa plati mesaéne; uhradu za prislusny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

31. Podla § 9 ods. 6 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 340/2012 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2019, platitel je
povinny pisomne oznamit’ vyberatefovi uhrady do 30 dni odo diia, ked doslo k skuto&nosti,

a) vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit Uhradu a zaroven tuto skutoénost preukazat,

b) vznik alebo zanik oslobodenia od povinnosti platit dhradu podfa § 5 ods. 1 a zaroven tuto skuto&nost
preukazat,

d) vznik, zmenu alebo zanik skuto€nosti rozhodujucej na uréenie sadzby uhrady podla § 6 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701.htmI> a zarover tuto skuto&nost
preukazat.

32. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701.html>, je v omeSkani so zaplatenim
Uhrady.

33. Podla § 10 ods. 2 zdkona &. 340/2012 Z.z., ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

34. Podla § 10 ods. 3 zdkona ¢&. 340/2012 Z.z., ak platitel podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701.htmI> nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote do 30
dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit’ vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

35.Podla § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel thrady uplatnit na sude.

36. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

37. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca je verejnou pravnou
instituciou, ktora poskytuje sluzby verejnosti. Zalovany je platitefom Ghrady podla § 3 pism. a/ zakona
€. 340/2012 Z.z. a podla § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 340/2012 Z.z. je povinny platit’ uhradu vo vySke 4,64
Eur mesacne. V zmysle Zalobcom predlozeného prehladu predpisov a platieb mal sud preukazané,
Ze Zalovany za obdobie od 01.01.2012 do 30.11.2019 mal zaplatit uhradu v celkovej vySke 444,10
Eur (vratane postovného spolu vo vySke 3,30 Eur), pricom za uvedené obdobie zaplatil dhradu len vo
vySke 278,40 Eur. DIh zalovaného na uhradach tak predstavuje sumu 165,70 Eur, ktory nezaplatil ani
na zaklade vyzvy Zalobcu zo dfia 04.11.2019, v spojitosti s ktorou Zalobca vynalozil sumu 1,85 Eur
(poStova sadzba). Z uvedeného dévodu Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit Zalobcovi v zmysle §
10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z. aj pokutu vo vySku 17,- Eur. Celkovy dlh Zalovaného tak pozostava
z nezaplatenych Uhrad za sluzby verejnosti vo vySke 163,85 Eur, pokuty vo vySke 17,- Eur a poStovej
sadzby vo vySke 1,85 Eur (zaslana vyzva na zaplatenie nedoplatku zo diha 04.11.2019). Pokial' ide
o obranu zalovaného, Ze od roku 2012 bol ob&anom v hmotnej nudzi evidovany na Urade prace,
socialnych veci Brezno a od 17.12.2018 je na diasto€nom invalidnom dochodku s prijmom 131,20
Eur a z toho dévodu mal pravo platit poloviénd sumu za koncesionarsky poplatok 2,32 Eur mesacne,
€¢o oznamil zalobcovi aj pisomne, v tomto smere povazoval sud obranu Zalovaného za nedévodnu.
Narok na zniZenie sadzby uUhrady na polovicu podla § 6 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2019 vznika od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom

mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a/ zakona &. 340/2012 Z.z. oznamil a preukazal vznik



skuto€nosti rozhodujucej na uréenie zniZzenej sadzby uhrady podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 340/2012
Z.z., pricom platitel je povinny pisomne oznamit' vyberatefovi tuhrady do 30 dni odo dfia, ked doslo
k skuto€nosti, vznik skuto€nosti rozhodujucej na urenie znizenej sadzby uhrady podla § 6 ods. 3
zékona €. 340/2012 Z.z. a zaroveni tuto skutoénost’ preukazat (§ 9 ods. 6 pism. d/ zdkona &. 340/2012
Z.z.). Zalovany v konani nepreukazal, Ze by v rozhodnom obdobi Zalobcovi pisomne oznamil a zaroven
preukazal vznik skuto€énosti rozhodujucej na uréenie znizenej sadzby uhrady podla § 6 ods. 3 zakona
€. 340/2012 Z.z. Vo vSeobecnosti pre civilné sporové konanie plati, Ze bremeno preukazania urcitej
tvrdenej skuto€nosti (tvrdenia) zataZuje tu stranu sporu, ktora nieco tvrdi. Sporové konanie je ovladané
principom kontradiktérnosti, ked je na stranach, aby tvrdili a dokazovali rozhodujuce skuto€nosti.
Dékazné bremeno ako intitut procesného prava stiha tu stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita skuto&nost
rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdena, bude v konani preukazana ako pravdiva. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané jej
tvrdenia a désledkom jeho neunesenia je procesny neulspech strany. Zalovany v konani nepredloZil
Ziadny dbkaz, ani nenavrhol vykonat Ziaden dbkaz, Ze by v rozhodnom obdobi Zalobcovi pisomne
oznamil a zaroven preukazal vznik skuto€nosti rozhodujucej na urenie znizenej sadzby uhrady, a teda
Zalovanym uvadzané skuto€nosti zostali len v rovine tvrdeni. Pokial dalej Zalovany v konani predloZil
vyplnené tlagivo oznadené ako ,Evidencia platitefa uhrady - fyzicka osoba (domacnost) podfa zakona
€. 340/2012 Z.z.* zo dna 10.01.2020, ktoré zaslal Zalobcovi dfia 21.01.2020, uvedené nema Ziaden
vplyv na prejednavanu vec, nakolko tento dékaz sa nevztahuje na rozhodné obdobie od 01.07.2016 do
30.11.2019, kedZe podla § 6 ods. 4 zakona €. 340/2012 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2019 platilo,
Ze narok na znizenie sadzby uhrady na polovicu podla § 6 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z.z. vznika
od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla
§ 3 pism. a/ zakona €. 340/2012 Z.z. oznamil a preukazal vznik skuto€nosti rozhodujucej na urcenie
zniZzenej sadzby uhrady podla § 6 ods. 3 zdkona €. 340/2012 Z.z. Zaroveri podfa § 5 ods. 2 zakona &.
340/2012 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2020 plati, Zze narok na oslobodenie od povinnosti platit Uhradu
vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel
podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20200101.htmI> oznamil
a preukazal vznik tejto skuto€nosti.

38. Na zaklade vysSie uvedeného sud povazoval narok Zalobcu za dévodny v celom rozsahu, preto
podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 180,85 Eur (ktora
pozostava z uplatnenych nezaplatenych uhrad a zmluvnej pokuty) a tiez na zaplatenie postovej sadzby
v sume 1,85 Eur.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nadhradu trov konania vo€i Zalovanému v celom rozsahu, t.j. vo vyske
100 %. O vySke nahrady ucelne vynaloZenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



