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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v Rozfave, sudkyfiou JUDr. Jarmilou Dugakovou, v pravnej veci Zalobcu Q. D., narodeného
XX. XX, XXXX, bytom Roziiavské Bystré 216, 049 31 Roznavské Bystre, pravne zastupeny JUDr. lvetou
Fabianovou, advokatkou, so sidlom Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spisska Nova Ves proti Zalovanym
1/ A. O., narodenému XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., pravne zastupeny JUDr. Martinou
Vnen&akovou, advokatkou, Cuémianska diha 7, 048 01 Rozfiava, 2/ Komunalnej poistovni, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, pravne zastipena
Advokatskou kancelariou Dalibor Tverdak, Krmanova 1, 040 01 KoSice, v konani o nahradu Skody, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/, 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 684,37 Eur, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta

l1l. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 74,86 %, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Ziadna zo strdn  nem & na nahradu trov odvolacieho konania pravo .

V. Zalovani 1/,2/si povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne sidny poplatok vo vyske 221,- Eur
Slovenskej republike na ucet tunajSieho sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodne podanou zalobou domahal voéi zalovanym 1/, 2/ nahrady $kody na zdravi -
titulom bolestného vo vySke 4 062,- Eur, ndhrady lieGebnych nakladov vo vySke 49,42 Eur a nahrady
Skody vo vyske 102,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 4 214,37 Eur od podania
Zaloby do zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud RozZnava ako sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 11 C 31/2017 - 286 zo dria 24. 8.
2018 zaviazal Zalovanych 1/, 2/ povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vyske 1 776,80 Eur
Zalobcovi a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zaroven Zalovanym 1/, 2/ priznal vodi Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo vySke 16 %. Rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal vo¢i Zalovanym
nahrady $kody na zdravi titulom bolestného vo vyske 4 062,- Eur, nahrady lie€ebnych nakladov vo vyske
49,42 Eur a nahrady 8kody na veciach vo vySke 102,95 Eur, spolu s urokom z omeskania od podania
Zaloby do zaplatenia. Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany v 1.rade bol v trestnom konani
uznany vinnym a odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi v subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky na tom skutkovom zaklade, Ze diia 31.7.2016 riadil osobné motorové vozidlo znagky U.
C. G.: Q. v obci Q. C., neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, v désledku ¢oho havaroval



a spolujazdec - Zalobca utrpel pri tejto nehode zranenia, zlomeninu lebky v lavej ¢elovo temennej
spankovej oblasti, krvacanie nad tvrdi mozgovu blanu v ¢elovo spankovej oblasti viavo a na €ele vpravo,
podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie favej obli¢ky, odreniny na oboch kolenach s dobou lie€enia
nad 42 dni. Tiez pri tejto nehode doslo aj k poSkodeniu oplotenia na Skodu A.. S. S.. Dychovou skuskou
bolo zistené, Ze v €ase riadenia motorového vozidla a v ase nehody mal Zalovany 1/ nameranych
1,18 mg alkoholu v krvi. Zalovany 1/ bol za tento precin odstideny, bola mu uloZena povinnost nahradit
posSkodenému A.. S. S. 8kodu vo vySke 510,- Eur, nahradit ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
poistovni Union, zdravotna poistoviia a.s. v Bratislave vo vyske 2 885,89 Eur. Zalobcu Q. D. sud v
trestnom konani tunajSieho sudu, vedenom pod sp.zn. 3 T 128/2016, v zmysle § 288 ods. 1/ Trestného
poriadku odkézal s narokom na nahradu $kody na konanie vo veciach obgianskopravnych. Zalobca si
voci Zalovanému 2/ ako poistitelovi uplatnil narok na nahradu Skody na zdravi a to titulom nahrady za
bolest v sume 7 594,- Eur a dalej naklady vynalozené za vyhotovenie znaleckého posudku 280,- Eur.
Znaleckym posudkom €&. 7/2017 zo diia 20. 1. 2017 bola nahrada za bolest ohodnotend poctom bodov
430 a kedze k poSkodeniu zdravia doslo v roku 2016, nahrada za 1 bod predstavovala 17,66 Eur. Sud
prvej inStancie dalej uviedol, Ze celkova suma vratane nakladov zalobcu za vyhotovenie znaleckého
posudku bola zalovanym 2/ zniZzena o 50 % z dévodu nepriputania sa poSkodeného v ¢ase vzniku Urazu
a vedomého nastupenia k osobe pod vplyvom alkoholu. Zalobca si uplatnil vo vztahu k Zalovanému aj
nahradu cestovnych nakladov, spojenych s lie¢enim vo vySke 65,46 Eur, lieCebnych nakladov na lieky
vo vyske 25,30 Eur a Skodu na veciach v sume 155,- Eur. Priznana suma lieCebnych nakladov bola
Zalovanym 2/ opatovne kratena o 50 %.

3. Zalovany 1/ sa stotoznil so stanoviskom Zalovaného 2/, &o sa tyka kratenia poistného plnenia o 50 %
a navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol a uplatnil si nahradu trov konania
vo vyske 100 %. Zalovany 2/ uviedol, Ze poistné plnenie bolo kratené Zalobcovi vo vyske 25 % z dévodu
nepriputania sa zalobcu pocas jazdy a vo vySke 25 % z dévodu vedomého nastipenia do motorového
vozidla, ktoré viedla osoba pod vplyvom navykovej latky. Tiez nepriznal Zalobcovi nahradu Skody na
zdravi titulom bolestného, podfa znaleckého posudku za polozku €. 87 a to pomliazdenie brusnej steny
v pocte 30 bodov, kedZe predmetné poSkodenie zdravia nebolo preukazané zdravotnou dokumentaciou
Zalobcu. Zalovany 2/ namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu pre uplatnenie naroku na nahradu
nakladov vynaloZzenych za vyhotovenie znaleckého posudku &. 7/2017, pretoZe z vypisu z G¢tu, z ktorého
sa odmena za znalecky posudok hradila vyplyva, ze naklady nevynalozil Zalobca, ale jeho matka - pani
L.D..

4. Prvostupniovy sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchov sporovych stran, ako aj vysluchom
viacerych svedkov a tiez po oboznameni sa so spisom Okresného sudu Roziava 3T/128/2016 a so
znaleckym posudkom €. 7/2017 a jeho doplnkom (&. ukonu 32/2018) a po pravnhom posudeni predmetnej
veci, v zmysle ustanoveni § 420 ods.1, § 442, § 106, § 444, § 446, § 415, § 449 Obcianskeho
zdkonnika, § 3 ods.1, 2, 3, 4, § 4, § 5 Zak. €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a 0 nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia, podla § 4 Zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, § 8 Zakona o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov vo veci rozhodol.

5. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie v pdvodnom rozhodnuti vzal za preukazané, Ze na
strane Zalobcu existuje spoluzavinenie, ktoré po komparacii v8etkych vykonanych ddkazov ustalil vo
vySke 30 %. Pri ur€eni spoluzavinenia vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze doslo k zasadnému podceneniu
nebezpecnosti situacie Zalobcom, ked nepouzil bezpecnostné pasy, Ze Zalobca bol napriek svojmu
veku v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu. Rozhodujucou pri¢inou Skody bolo nezodpovedné konanie
vodi¢a motorového vozidla, pretoZe bez jeho hrubého porusenia pravnych povinnosti by ku $kodnému
nasledku nedoslo. Zalovany 1/ totiZ riadil motorové vozidlo v stave opilosti, v obci iSiel nepovolenou
rychlostou, svojim konanim naplnil skutkovl podstatu dvoch trestnych inov, potom aj s prihliadnutim
k okolnostiam zakladajucim vyrazné spoluzavinenie Zalobcu na vzniku Skody, ked sa zu&astnil jazdy s
vodi¢om, o ktorom vedel, Ze pozil alkoholické napoje a nepriputal sa bezpe¢nostnym pasom, prispel
k vzniku zavaznejSich nasledkov na svojom zdravi. Nakofko ani rozsiahlym vykonanym dokazovanim
ako aj vysluchom svedkov nebolo mozné ustalit’ volovu zlozku Zalobcu, ako to vyplyva z odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupria, zu&astnit sa jazdy motorovym vozidlom spolo&ne so zalovanym v 1/, sud
prihliadol na vek Zalobcu a ur€il na jeho strane spoluzavinenie vo vySke 30 %. Rozhodol o povinnosti
Zalovanych 1/, 2/ spolone a nerozdielne zaplatit' titulom bolestného sumu vo vySke 1 776,80 Eur a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a uplatneny



narok preukazany nebol. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze Zalobca si uplatnil Zalobou aj uroky z
omeskania a aj v tejto Casti bola Zaloba zamietnutd z dévodu, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov
z omeskania, upravena v § 11 ods. 8/ Zak. €. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefnaznej
povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ citovaného zékona v 3-mesacnej lehote. Jej u¢elom
je ochrana poSkodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala ne¢inna
a aby bola nutena oznamit poskodenému najneskdr v stanovenej lehote spdsob vybavenia jeho poistnej
udalosti. Sankcia v podobe Urokov z omes$kania je tak viazana vylu€ne na nesplnenie tejto povinnosti bez
ohladu na to, ako bolo v kone¢nom dbsledku o naroku poskodeného na poskytnutie poistného plnenia
v sporovom konani rozhodnuté. Z uvedenych skutkovych zisteni bolo podla nazoru sudu prvej indtancie
nepochybné, Ze povinnost Zalovanych 1/, 2/ zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeSkania, podfa § 11 ods. 8/
Zak. €. 381/2001 Z.z. nevznikla.

6. O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podfa § 255 ods.1 a § 262 ods.2 CSP podla pomeru
uspechu sporovych stran, ked konstatoval, Ze Zalovani 1/, 2/ boli v konani Ciasto¢ne Uspesni, a preto
im bol priznany narok na nahradu trov konania vo vyske 16 %, €o predstavuje Cisty uspech Zalovanych
VO Veci.

7. Proti uvedenému prvostupriovému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie vSetky sporové strany
v zakonnej lehote.

8. Zalobca podal odvolanie proti uvedenému rozsudku z dévodov uvedenych v § 365 ods.1/ pism. f/
a h/ CSP a vyjadril nazor, Ze hoci sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze v spore
dbkazmi preukazoval, Ze nemal zaujem nikam so Zalovanym 1/ ist, len si k nemu do motorového vozidla
sadol, hoci bol pod vplyvom alkoholu, a preto to nemalo mat' vplyv na vySku plnenia, ktoré mu bolo
poskytnuté Zalovanym 2/. Mohlo by to mat vplyv iba vtedy, keby bol spolujazdcom opitého Soféra a
nebol by priputany. Toto v8ak nebol jeho pripad. Uviedol, Ze po futbalovom zapase iSiel s kamaratmi
do pohostinstva posediet’ si a nemal tolko penazi, aby mohol objednavat’ alkohol a dokonca platit
Zalovanému 1/ a jeho priatelovi a uz vébec mu nenavrhol, Ze by chcel kupit auto a Ze by sa isli previest.
V tomto sa vypoved Zalovaného 1/ a jeho svedka liSili. Svedok menil svoju vypoved tak, aby Zalovany
1/ nemusel niest zodpovednost za to, Ze spdsobil Zalobcovi $kodu na zdravi. Zalobca, v tom éase ako
malolety nemal vlastné prostriedky na kupu vozidla, ani na vodi€¢sky preukaz a uz vdbec si nevedel
predstavit akoby si mohol dovolit voci svojmu otcovi vymenit jeho auto tak, ako to Zalovany 1/ tvrdil. Bol to
prave Zalovany 1/, ktory ho oslovil po tom, €o sa vysiel z pohostinstva na vzduch trochu nadychat, aby sa
i8li porozpravat do auta. Na tom nevidel ni¢€ zlé, sadol si do auta a vtedy Zalovany 1/ vyStartoval, pricom
Zalobca bol z toho v takom Soku, Ze ledva stihol zavriet dvere. Nestihol si zapnut ani bezpeénostny pas a
bola to len chvilka a uz havarovali. Celé sa zbehlo vefmi rychlo a on sam kri€al, nech Zalovany 1/ zastavi,
lebo sa bal, Ze havaruju. Kratenie jeho dévodného naroku, ktory riadne preukazal preto nie je spravne,
pretoZe on nebol, ani neplanoval byt spolujazdcom vodi¢a - Zalovaného 1/, ktory bol pod vplyvom
alkoholu. Ziaden pravny predpis pokial len v aute sedi, mu neprikazuje pripitat sa, pasy sldZia na
ochranu Zivota a zdravia cestujucich po€as jazdy a zalobca nemal v Umysle s nikym nikde sa prevazat.
Zalovany 1/ vo svojej vypovedi klamal, ked tvrdil, Ze jemu a jeho priatelovi platil Zalobca alkohol, lebo
Ze chcel udajne kupit’ auto, ktorym sa isli napokon previest. Vypoved Zalovaného 1/ ako aj jeho svedka
je v tomto pripade nelogicka a Zalobca zastaval nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem toho namietal nedostato¢ne zdévodneny rozsudok,
¢im bolo porusené jeho ustavné pravo na spravodlivy proces. Vzhfadom na nedostatocné odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie, z ktorého nebolo jasné, o ktoré dbékazy sud svoje rozhodnutie oprel,
ktoré dbkazy ako vyhodnotil. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal ani s rozporuplnymi vypovedami
Zalovaného 1/ a jeho svedka, bolo vedené rozsiahle dokazovanie, ale jeho vysledky boli hodnotené
jednou vetou, alebo sa k niektorym dékazom sud ani vébec nevyjadril. Napokon poukazoval na to, Ze
bol zaviazany nahradit Zalovanym trovy konania, priCom sud sa vébec nezaoberal jeho majetkovou
situaciou, neprihliadal na to, Ze v €ase nehody bol malolety, Ze nevlastni Ziaden majetok, aj ked uz
plnoletost’ v su€asnosti nadobudol, je Studentom, byva u rodi€ov a nema zdroje na to, aby uhradil trovy
konania, preto sud z dévodov, hodnych osobitného zretela nemal priznat Zalovanym 1/, 2/ trovy konania
o to viac, Ze okolnosti nehody zavinil svojim nezodpovednym konanim Zalovany 1/. Navrhol, aby Krajsky
sud v KoSiciach rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



9. V zakonnej lehote podal vodi rozsudku odvolanie aj zalovany 2/, z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. h/, f/, e/, b/ a d/ CSP a to vodi jeho prvému a tretiemu vyroku. Nenapadol vyrok druhy,
ktorym v prevySujucej Casti sud konanie zamietol. V odvolani uviedol, Ze Zalobca si svojou Zalobou
narokoval na uhradenie sumy 4 214,37 Eur s prisluSenstvom, ktora suma pozostava z bolestného v
sume 4 062,- Eur, cestovného v sume 49,42 Eur a vecnej Skody v sume 102,95 Eur. Narok odvodzoval
od Skody, ktord mu vznikla pri dopravnej nehode v obci Q. C., diha 31.7.2016, kde Zalobca ako
spolujazdec utrpel poSkodenie zdravia, pri€¢om vodi¢ motorového vozidla A. O. bol uznany vinnym a
odsudeny v trestnom konani. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody voéi zalovanému 2/ z titulu
opravnenia poskodeného uplatnit’ si narok na nahradu Skody voci poistovatefovi - Skodcu, titulom
povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel. Zalovany 2/ na zaklade okolnosti pripadu rozsah
zodpovednosti za Skodu zalovaného 1/ ponizil v sulade s ustanovenim § 441 Obcianskeho zakonnika.
Aplikacia institutu spoluzavinenia poskodeného bola realizovana na zaklade nepouzitia bezpe€nostného
pasu v rozsahu 25 % a nastupenia do motorového vozidla, ktoré viedla osoba pod vplyvom navykove;j
latky, tieZ v rozsahu 25 %, t.j. spolu 50 %. Nepouzitim bezpecnostného pasu Zalobca porusil ustanovenie
§ 8 ods. 1/ Zakona €. 8/2009 Z. z., €im v zmysle § 137 ods. 1/ citovaného zakona porusil vSeobecne
zavazné pravne predpisy o bezped&nosti a plynulosti cestnej premavky a vzhladom na dizku prejdenej
trasy od pohostinstva po miesto dopravnej nehody je zrejmé, Ze zalobca mal dostatok ¢asu na to,
aby bezpe&nostné pasy pouzil. Zalovany 2/ pozadoval este diia 12. 7. 2017 vykonanie znaleckého
dokazovania, predmetom ktorého by bolo ustalenie, aké zranenia by boli Zalobcovi spdsobené, ak by
bol pouzil bezpe€nostny pas. Sud prvej indtancie znalecké dokazovanie nevykonal a tymto svojim
postupom sa v odévodneni rozsudku Ziadnym spésobom nevyporiadal. Zalovany 1/ mal po&as riadenia
motorového vozidla pozity alkohol vo vySke 2,46 promile, o je mozné charakterizovat’ ako stav tazke;j
opilosti. Tieto znaky opilosti su navonok zretefne rozpoznatelné i pre laika, Zalobca preto mal vedomost’
o tom, Ze Zalovany 1/ bol pod vplyvom alkoholu. Zalovany 2/ tiez navrhol doplnit dokazovanie o
znalecké dokazovanie (podanim zo dha 7.6.2018), aby sa zistilo, €i Zalobca mal a mohol rozpoznat
stav opilosti Zalovaného 1/. Vytykal sudu, ze sa s tymto navrhom sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom
nezaoberal, nevysporiadal sa s nim ani v odévodneni svojho rozhodnutia. V suvislosti s aplikaciou
ustanovenia o spoluzavineni (spolutcasti) poSkodeného odkazal odvolatel - Zalovany 2/ na obdobné
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, kde sa akceptovalo poniZenie nahrady Skody o 25 % ako
zavinenie poskodeného v pripade, ked poskodeny sadol na miesto spolujazdca napriek tomu, Ze mal
vedomost o tom, Ze vodié bol pod vplyvom alkoholu. Zalobca teda porusil § 415 Obgianskeho zakonnika,
a to vSeobecnu prevenénu povinnost. Nemozno sa stotoznit s tvrdeniami zalobcu, ako to uviedol vo
svojom odvolani Zalovany 2/, Ze v motorom vozidle Zalovaného sa ocitol len nedopatrenim a nahodou
a Ze nevedel, Ze bude pouzité na jazdu a takéto tvrdenia Zalobcu, podfa nazoru Zalovaného 2/ su
UCelové s umyslom zakryt, resp. zmiernit konanie Zalobcu, ktoré zaklada jeho spoluzodpovednost za
vzniknutu Skodu. Poukazoval na tvrdenia Zalovaného 1/ a svedka Z. Z., ktoré boli zhodné, ale aj na
dalSie svedecké vypovede a spochybrioval vypoved svedkov E. U. a Z. V., ktori boli navrhnuti Zalobcom,
ktoré vypovede boli napokon vyvratené a v rozpore s realizovanym zistenim organov policajného zboru,
ktoré zistili u poSkodeného - spolujazdca taktiez alkohol v krvi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Z7e dévodom na nastupenie do motorového vozidla Zalovaného 1/ Zalobcom, bola skuSobna jazda
motorovym vozidlom Zalovaného 1/, €o je presvedCivé a logické, a preto konStatovanie sudu v 31.
bode odbvodnenia rozsudku, Ze nebolo mozné ustalit vélovu zloZku Zalobcu, zu&astnit sa jazdy v
motorovom vozidle spolo¢ne so Zalovanym 1/ pokladal Zalovany 2/ za nespravne skutkové zistenie.
Zalovany 2/ nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze jedinou priginou $kody na zdravi Zalobcu bolo iba
konanie Zalovaného 1/. V tomto pripade je protipravnym ukonom konanie zalovaného 1/, ktoré ma
trestnopravny rozmer, ale i Zalobcovo poruSenie tak zakonnej povinnosti uvedenej v § 137 ods. 1/
Zakona €. 8/2009 Z.z., a to nepouzitie bezpe€nostného pasu, ako aj vSeobecnej prevenénej povinnosti,
podla § 415 Obclianskeho zakonnika, a to nastupenie do motorového vozidla, ktoré viedla osoba pod
vplyvom navykovej latky. Podla Zalovaného 2/ je nepochybné, Ze vznik $kody u Zalobcu bolo mozné
eliminovat, pripadne aspofi minimalizovat, ak by Zalobca bol pouZil bezpe¢nostné pasy a Zalobca v
Ziadnom pripade nemal nastupovat do motorového vozidla Zalovaného 1/, pretoZe na iom boli evidentné
znamky pozitia alkoholu. Zalovany 2/ navrhol rozsudok stdu prvej indtancie z dévodu jeho nejasnosti a
nezrozumitelnosti zrusit pripadne zmenit, pretoZze z odévodnenia predmetného rozsudku nebolo jasné
na zaklade akého postupu, resp. akym vypoétom sa sud dopracoval k priznanej sume 1 776,80 Eur,
pricom v tej suvislosti poukazal na to, Ze Zzalobou uplatneny narok sa sklada z niekolkych ¢€iastkovych
narokov, a to bolestného, zniZzeného o 50 % scasti, ale aj o polozku 87 v pocte bodov 30, ktoré nebolo
priznané vobec a su€astou narokov bola odmena za znalecky posudok v sume 265,- Eur, ktora nebola
uznana, cestovné, s€asti miera zodpovednosti za Skodu ponizené o 50 % a cestovné za cestu 9. 2. 2017



neuznané vobec, z dévodu nepreukazania dévodnosti, ale aj v suvislosti s vecnou Skodou, nepriznany
narok z dévodu nepredlozenia nadobudacich dokladov o 30 %, opotrebenie veci vygislené sumou 11,3
Eur a nasledne miera zodpovednosti za $kodu poniZzena o 50 %. Zalovany 2/ teda navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze zalobu zamietne a zaviaze Zalobcu na nahradu trov
odvolacieho konania aj konania pred sudom prvej inStancie, alebo napadnuté vyroky rozsudku zrusi a
vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V zakonnej lehote podal odvolanie proti rozsudku aj zalovany 1/ proti vyrokom I. a lll., z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1/ pism. h), f), ), b) a d) CSP. Zalovany 1/ povazoval rozsudok v jeho napadnutej
Casti za nedostato¢ne odévodneny a v uplnom rozsahu sa stotoznil so spdsobom zniZenia nahrady
Skody v prospech zalobcu, Zalovanym 2/, ale aj s odévodnenim postupu ako to predniesol zalovany 2/.
Mal za to, Ze postup odSkodnenia bol zakonny a takyto postup oddvodfioval aj vysledky dokazovania,
ktoré predchadzali napadnutému rozhodnutiu. Pokial Zalovany 2/ pouzil inétitat spoluzavinenia ako aj
rozsah kratenia, ktory vykonal, tak vychadzal z doterajSej praxe a je plne v sulade s pravnymi predpismi
ale aj judikaturou v obdobnych veciach. V dalSom argumentoval Zalovany 1/ obdobne ako argumentoval
vo svojom odvolani Zalovany 2/. Nadalej trval na tom, Ze alkoholické napoje pouzival aj spolo¢ne
so zalobcom, vylugil moznost, Zze by Zalobca nevedel o tom, Ze je pod vplyvom alkoholu. Zalobca
dobrovolne nastupil do auta Zalovaného 1/, nezapol si bezpe€nostny pas a bol uzrozumeny s tym, Ze
auto ma bezpecnostné pasy a z jeho vypovede na pojednavani dfia 11. 4. 2018 vyplynulo aj to, Ze na
otazku pre€o z auta nevystupi odpovedal len ,neviem®. Aj Zalovany 1/ namietal nedostatok odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého nebolo jasné, na zaklade akého postupu, resp. akym vypoétom
dospel sud k priznanej sume 1776,80 Eur. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu
prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zzalovanému 1/ nahradu vSetkych trov konania.

11. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalovaného v 1. rade pripojil a suhlasil s argumentaciou a tvrdeniami,
ktoré Zalovany 1/ v odvolani uviedol. Odvolanie Zalobcu, Zalovany 2/ povaZoval za neopodstatnené a
zotrval na celej argumentacii, ktora bola obsahom jeho odvolania vo€i rozsudku sudu prvej inStancie.
Zalovany 2/ nesuhlasil s tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalobcu, pretoZe opis skutkovych okolnosti
tak, ako tam boli prezentované, nekoreSpondovali s vysluchom Zalobcu na pojednavani ani s vykonanym
dokazovanim. Zalovany 2/ mal za to, Ze pravna argumentacia Zalobcu nema oporu v platnej pravne;
Uprave. Zalovany 1/ sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného 2/ tak, Ze sa s jeho vyjadrenim v celom rozsahu
stotoznil.

12. V priebehu odvolacieho konania dfia 10. 7. 2019 predlozil Zalovany 2/ odvolaciemu sudu odborné
vyjadrenie - znalecky ukon €. 235/2019 zo dfia 27.6.2019 vypracované znaleckou organizaciou Forencis,
s. k. Institut foréznych medicinskych expertiz, s.r.o., ohladne postupu Zalovaného 2/ pri likvidacii
Skodovej udalosti. Predmetné odborné vyjadrenie sa tykalo polozky &. 87 bolestného, v hodnote 30
bodov, ktoru nemozno vyvodit na zaklade vyjadrenia zo zdravotnej dokumentacie, pretoZze sa v nej
nenachadza.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania ako podané v€as opravnenymi
osobami bez nariadenia pojednavania, v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a 380 ods. 1/, 2/ CSP
a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolania boli dévodné, Ze neboli
splnené podmienky na potvrdenie ani na zmenu rozsudku.

14. Odvolatelia pouzili takmer v&etky odvolacie dévody, uvedené v § 365 ods. 1/ CSP, teda aj podla pism.
b/ tohto ustanovenia, ked odvolaci dévod, podla § 365 ods. 1/ pism. b/ CSP je dévodny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym
sa strane sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Odvolaci sud po oboznameni
sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod bol naplneny
a Ze odovodnenie nezodpoveda poziadavkam uvedenym v § 220 ods. 2/ CSP.

15. Odvolaci sud povazoval za urujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi



Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Odvolaci sud vzhladom na nedostatok dévodov
nemohol posudit, &i v tejto Casti sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol.

16. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ako to uviedol odvolaci sud vo svojom rozhodnuti pod
bodom 31/ vyplyva, Ze sud ustélil spoluzavinenie Zalobcu vo vySke 30 %, lebo nepouzil bezpe€nostné
pasy a napriek svoju veku (bol v &as nehody malolety), bol pod vplyvom alkoholu, a posadil sa do vozidla,
aj ked vedel, Ze vodi¢ je pod vplyvom alkoholu. Nasledne sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze nebolo
mozné ustalit volovu zloZku Zalobcu zu&astnit' sa jazdy motorovym vozidlom spoloéne so Zalovanym 1/,
¢o je podfla nazoru odvolacieho sudu zmato&né. Sud na jednej strane uviedol, Ze nebolo mozné ustalit
vblovu zloZku Zalobcu a nasledne, vzhladom na vek Zalobcu v ase nehody, urcil mieru spoluzavinenia
vo vySke 30 % na strane Zalobcu. Odévodnenie rozsudku teda naznacilo, Ze spoluzavinenie Zalobcu
posudil ako porudenie jeho povinnosti zapnut bezpecnostné pasy a zuc€astnit' sa ako spolujazdec vo
vozidle s vodi¢om pod vplyvom alkoholu, o €&om mal vedomost, napriek tomu v dalSom sud uviedol, Ze
nebola preukazana volova zlozka Zalobcu zucastnit’ sa jazdy predmetnym motorovym vozidlom. Takéto
oddvodnenie odvolaci sud povazoval je nelogické a rozporuplné, bez jednozna&ného zaveru.

17. V uvedenom bode 31. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie len konsStatoval, Zze priznal
Zalobcovi titulom bolestného sumu 1 776,80 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol z doévodu,
Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a uplatneny narok preukdzany nebol. Akékolvek dalSie
zdévodnenie rozhodnutia pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej inStancie neobsahovalo. Nebolo
mozné zistit’ ani, ¢o predstavovala suma 1 776,80 Eur, i len nahradu Skody za bolest po odratani 30
%, av8ak takyto vysledok pri vypocte uplatneného bolestného 4 062,- Eur po odratani 50 % plnenia zo
strany Zalovaného 2/ a sudom zohladnenej spolutcasti Zalobcu 30 % nevychadza, a to ani vtedy, ak
by sa odpocitala polozka 87 uplatheného ohodnotenia bolestného. Sud prvej indtancie neuviedol, ako
dospel k priznanej sume a neuviedol, akej Casti a akych narokov sa tyka zamietnuty vyrok rozsudku a
pri akych narokoch neuniesol Zalobca dbkazné bremeno. Narok uplatneny Zalobcom totiz neobsahoval
len nahradu 8kody za bolest, ale i dalSie suvisiace naroky - lie€ebné naklady, Skoda na veciach, o
ktorych nebola v odévodneni rozsudku ani len zmienka. Uvedenym postupom sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie urobil nepreskimatelnym odvolacim sudom.

18. Z uvedenych dovodov nasledne odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1/ pism. b/, c/
CSP zruSil napadnuty rozsudok vratane vyroku o nahrade trov konania z vy3Sie uvedenych dévodov
a podla § 391 ods. 1/ CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze uloZil sudu prvej intancie, aby po vrateni veci prihliadal na vys$3ie uvedené kritéria a vytykané
nedostatky odvolacim sudom, ako aj na argumenty, uvedené v odvolaniach Zalobcu i oboch Zalovanych
a opatovne rozhodol, rozhodnutie nalezite odévodnil a pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
sa zaoberal aj moznostou pouzitia § 257 CSP.

19. Tunaj8i sud v intenciach rozhodnutia krajského sudu pokracoval v konani vysluchom Zalobcu, ktory
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zotrval na Zalobe v celom rozsahu s tym, Ze mal za to, Ze
vSetky skuto€nosti, ktoré boli v Zalobe uvedené, boli riadne doloZzené a preukdzané jednak vypovedami
svedkov a jednak listinnymi dokazmi. Mal za to, Ze jeho argumenty neboli relevantne vyvratené
Ziadnym dékazom Zalovanych a kratenie plneni bolo nezdkonné a neopodstatnené a samotné kratenie
poistoviiou v predmetnej veci, ako aj v inych pripadoch je v rozpore so zakonom a dokonca v rozpore s
ustavou. Jednotlivé poistovne v ramci internych predpisov kratia v ramci spoluzavinenia réznymi sumami
alebo percentami sum. Nie je ale mozné, aby interny predpis bol nadradeny zakonu, tak Ob&ianskemu
zakonniku, ako aj Zakonu o povinnom zmluvnom poisteni, kde vlastne nie je nikde uvedeny postup, v
akom rozsahu je mozné kratit’ pinenie. V tomto konkrétnom pripade nebolo jednoznaéne a nepochybne
preukazané, Ze by Zalobca prejavil volu jazdit so Zalovanym 1/, vydat sa s nim na cestu autom, av3ak
svedeckymi vypovedami, ako aj samotnou u&astnickou vypovedou Zalobcu bolo preukazané, Ze takuto
vblu Zalobca nemal. Poistoviia z neznamych dévodov neakceptovala vietky nimi uplatnené polozky a
to konkrétne - bolestné pod polozkou €. 87 - lekarskeho posudku. Boli predlozené lekarske spravy, ktoré
jasne hovorili o tom, Ze aj tato polozka je narokovana opodstatnene, aj toto poSkodenie zdravia vzniklo v
priamej pri€innej suvislosti s nehodou. Rovnako Zalobca pristupoval k ostatnym narokom, mal za to, Ze
znalecky posudok bol vyhotoveny ako jeden z d6kazov, na zaklade ktorého si Zalobca mohol uplatriovat
svoje naroky a mal za to, Ze ide o opodstatneny narok a teda mal by mu byt priznany a uhradeny
poistoviiou v plnej vySke. V suvislosti s vecnou Skodou - oble€enim - nesuhlasil s kratenim - hodnota
oble€enia bola v estnom prehlaseni vy&islena uz s amortizaciou a mal za to, Zze €estné prehlasenie je



jednym z listinnych dokazov a udaje v Aiom uvedené su vierohodné, platné dovtedy, kym sa nepreukaze
opak. Takyto opak nebol Zalovanymi 1/, 2/ preukazany. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhoval Zalobca
Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu. K Specifikacii Zalovanej sumy Zalobca uviedol, Ze v petite Zaloby je
vySpecifikovana Zalovana suma a takto Ziadal nahradit Skodu na zdravi titulom bolestného vo vyske 4
062,- Eur, 49,42 Eur titulom nahrady lie¢ebnych nakladov a sumu 102,95 Eur Skodu na veciach, uroky
z omeSkania vo vySke 5 % si Zalobca neuplatnil.

20. Zalobca opéatovne vo svojej vypovedi uviedol, Ze v kriticky defi bol na futbale. Skongili turnaj a
umiestnili sa v poradi ako druhi a preto iSli s kamaratmi troSku oslavovat. Spolu aj s otcom a kamaratmi
iSiel do C. do krémy. Zalovany 1/ bol tiez v C. v kréme, sedel v8ak pri inom stole, priSiel za nim, Ze sa
chce s nim porozpravat, preto iSli vonku a sadli si do auta. Aj on si sadol vedla neho, dvere na aute
nezatvoril, jednu nohu mal eSte vonku a hned potom, ked si sadol, Zalovany 1/ nastartoval auto a vyrazil.
Kri¢al na neho, nech zastavi. Potvrdil, Ze Zalovany 1/ bol pod vplyvom alkoholu a do auta si sadli len
preto, aby sa porozpravali, hoci on nevedel o éom sa s nim chcel Zalovany porozpravat. Presli len kiisok
- asi 300 metrov a dalej ako uviedol ,uz presne nevie“.

21. Zalovany 1/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut),
pritom zotrval na svojich pisomnych, ako aj ustnych vyjadreniach. Domahal sa nahrady trov konania v
rozsahu 100 %. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze nema za to, Zze by v pévodnom prvostupfiovom konani
boli prezentované skuto&nosti, ktoré vo svojom prejave uvadzala pravna zastupkyna Zalobcu, naopak,
ma za to, Ze boli preukazané skuto¢nosti a to volova zlozka Zzalobcu nasadnut do motorového vozidla s
osobou, o ktorej vedel, Ze je pod vplyvom alkoholu a zarover bolo preukazané, Ze v rozpore s predpismi
o plynulosti cestnej premavky sa Zalobca nepriputal. Opatovne poukéazal na rozhodovaciu prax sudu,
ktora je rozsiahla v obdobnych veciach, ked dochadza ku krateniu tych 50 % tak, ako to urobil Zalovany
2/, ked aj v nemajetkovych ujmach, ak bolo preukazané, Ze osoba posSkodena nasadla do motorového
vozidla s inou osobou, a o poziti alkoholu ktorej mala vedomost, dochadza ku krateniu poistného plnenia.
Okrem tejto vedomosti bola aj druha rozhodna skutocnost’ a to nepouzitie bezpe&nostnych pasov. Na
zéklade uvedeného Zzalovany 1/ dal do pozornosti sidu rozsudok Nejvy$siho soudu CR 25 CdO 91/2010
a poukazal na to, Ze z odévodnenia predmetného rozsudku je zrejmé, Ze pokial poSkodeny si je vedomy
tym, Ze podstupil jazdu vozidlom, ktoré riadila osoba, o ktorej vedel, Ze jej vodi€ské schopnosti su vyrazne
ovplyvnené pozitim alkoholu, podstatne prispel k vzniku Skody a podiel poSkodeného na takto vzniknutej
Skode sa méze blizit az k 1-ici. Mal za to, Ze Zaloba je spdsobila na zamietnutie v plnom rozsahu a v
suvislosti s vySkou Skody sa v plnom rozsahu pripojil k ndzoru Zalovaného 2/, v suvislosti s rozporovanim
polozky &. 87, z titulu bolestného.

22. Zalovany 2/ v zastupeni svojho pravneho zastupcu v pinom rozsahu zotrval na svojich vyjadreniach,
ktoré boli predlozené sudu. Namietal dévodnost’ polozky €. 87/, ked v konani bolo preukdzané, a to
Odbornym vyjadrenim &. 235/2019, ktory vypracoval forensic.sk - intitut forenznych a medicinskych
expertiz s. r. 0., Ze polozka 87/ bola uplatnena nedévodne. Tato znalecka organizacia je zaroven
zapisana ako aj znalecky ustav v zozname, vedeny ministerstvom, ¢o preukazuje maximalnu odbornost
vypracovanych znaleckych ukonov. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca spoluzavinil svojim konanim
$kodu na zdravi. Zalobca bol ako mladistvy v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, pri¢om
nasadol do motorového vozidla k osobe, ktora bola taktiez pod vplyvom alkoholu a v Case tazke;j
opilosti - Zalovany 1/ mal nameranu hodnotu alkoholu 2,46 promile v krvi, Zalobca si zarover nezapol
bezpelnostny pas napriek tomu, Ze motorové vozidlo nim bolo vybavené. DoSlo tak k poruseniu
povinnosti zo strany Zalobcu, podfa § 8 ods. 1/ Zakona €. 8/2009 Z. z. a taktieZ k poruseniu § 415 OZ
(Obcianskeho zakonnika), Cize videobecnej prevenénej povinnosti. S argumentaciou, ktora predniesla
pravna zastupkyna Zalobcu nesuhlasil, namietal ju, povazoval ju za vSeobecnu a vagnu a pripajal sa k
argumentacii zalovaného 1/. Poukéazal na rozhodnutie KS v KoSiciach, sp. zn. 5Co 160/2012 zo dia 31.
7.2012. Navrhol, aby sud v celom rozsahu zamietol Zalobu a priznal mu nahradu trov konania.

23. Zalobca k argumentom Zalovanych uviedol, Ze maju iba jeden ciel, akymkolvek spdsobom bez
ohladu na skutkovy a pravny stav, neplnit. Poukazal na zapisnicu z pojednavania zo dna 27. 4. 2018,
kde samotny Zalovany 1/ na strane 3 zapisnice uznal, Ze nemal Soférovat’ pod vplyvom alkoholu, branil
sa vyplateniu sumy Zalobcovi len preto, lebo neuznava vySku Zalovanej sumy, ale uznal svoju vinu,
nenamietal argumenty, Ze Zalobca si do vozidla k nemu iba prisadol, nenamietal to, Zze vlastne nikam
sa nemalo ist. V tej istej zapisnici hovoril aj o tom, Ze ani on nebol priputany, teda Zalobcovi, ktorého
Zalovany 1/ volal iba ,porozpravat sa“, aj to mohlo vyvolat dojem, Ze naozaj sa budu iba rozpravat' a



Zalobca nemohol tusit, Ze &lovek pod vplyvom alkoholu vystartuje. Zalobca tiez poukazal na Nariadenie
vlady €. 554/2006 o povinnom pouzivani bezpeénostnych pasov, kde v § 2 sa predpoklada, ze auto je v
prevadzke a preto maju byt subjekty v aute priputané. V § 2 je presne definované, €o je bezpe&nostny pas
a je v iom uvedené, Ze tieto bezpe&nostné prvky sa maju pouzit' na to, aby sa pri zrazke, alebo nahlom
spomaleni zniZilo riziko poranenia tym, Ze sa obmedzi pohyblivost tela. V Ziadnom z paragrafov tohto
Nariadenia vlady nie je ustanovenie alebo paragraf , kde by bolo uvedené, Ze pokial ¢lovek sedi v aute,
ktoré nie je v pohybe, musi byt bezpe&nostnym pasom pripatany. Zalobca si sadol do auta na rozhovor,
nie na jazdu, preto priputany nebol. Zaroven dal do pozornosti aj Sadzobnik pokut, kde je uvedené,
Ze sankciou 60,- Eur sa tresta nepouZzitie pasov pocas jazdy, nie, ak auto nie je v pohybe. K dalSim
argumentom mal za to, Ze Zalovany 2/ nema nalezité pravne vzdelanie na to, aby hodnotil subjekty,
ktoré vypracovali znalecky posudok a odborné vyjadrenie. Mal za to, Ze znalecky posudok ma vy3Siu
vypovednu hodnotu ako odborné vyjadrenie, aj ked ide o vyjadrenia forensic-u. Zalovanymi predloZené
rozhodnutia a judikaty nemozu byt pouzité vzhladom k tomu, Ze Zalovani predkladaju rozhodnutia, kedy
poskodeny si dobrovolne a vedome sadol k vodi¢ovi, ktory bol pod vplyvom alkoholu s tym, Ze budu
jazdit. Vtedy by sa dalo hovorit' o spoluzavineni. AvSak v tomto konkrétnom pripade nie je mozné hovorit
o spoluzavineni a aplikovat predkladané judikaty, kedZe Zalobca nemal zaujem jazdit, nepotreboval sa
nikam odviezt. V svedeckych vypovediach bolo jasne uvedené, Ze jeho veci zostali na stole v kréme.
Teda Zalobca nemal umysel ohrozit’ svoje zdravie tym, Ze nastupi do auta s opitym Soférom a bude jazdit.
Zalovani neustale tvrdia, Ze je nevyhnutné Zalobu zamietnut, je to ich pravo, avéak doposial nebol z
ich strany predloZeny jediny relevantny dékaz, ktory by vyvratil argumenty Zzalobcu a ktory by Zalobcove
dbkazy znehodnoatil, vyvratil, urobil nepouzitelnymi v tomto konani. Mal za to, Ze tak priamymi dékazmi,
ako aj nepriamymi dékazmi, ktoré tvoria jeden celok Zalobca preukazal, Ze nenesie spoluvinu na $kode,
ktord mu na zdravi a na hnutelnych veciach vznikla a mal za to, Ze tato Zaloba je opodstatnena a preto
Ziadal, aby jej bolo vyhovené v celom rozsahu. Je tieZ toho nazoru, Ze vodi€ je povinny zabezpedit, aby
vSetci v aute boli priputani, nesie zodpovednost za &lenov posadky a pri vaznych dopravnych nehodach
je to prave vodi€, na ktorého sa policia ako na hlavného vinnika zameriava, pokial chybaju pasy.

24.V zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v plathnom zneni ( dalej len OZ) Kazdy
zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti. (2) Skoda je spdsobenéa pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost pouZili.
Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfa tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost
podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze,
Ze Skodu nezavinil.

25. V zmysle ustanovenia § 442 OZ (1) Uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk). (2) Pri 8kode spOsobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch. (3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu. (4) Ak bola Skoda spdsobena umyselnym
trestnym €inom, z ktorého mal pachatel majetkovy prospech, mdze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu
Skody mozno uspokaoijit’ z veci, ktoré z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla
ustanoveni Exeku€ného poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu Skody nie
je uspokojené, nesmie diznik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami nakladat.

26. V zmysle ustanovenia § 106 OZ (1) Pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dia, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

27.V zmysle ustanovenia § 444 OZ pri $8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného
a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

28. V zmysle ustanovenia § 415 OZ kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodéam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

29. V zmysle ustanovenia § 449 OZ (1) Pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady spojené
s lie€enim. (2) Pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial neboli
uhradené pohrebnym poskytnutym podfa predpisov o nemocenskom poisteni. (3) Naklady lieCenia a
naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.



30. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za
staZenie spoloenského uplatnenia (1) Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. (2) Nahrada za
bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su
ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti. (3) Ak niektoré podkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti
najlepSie porovnat. (4) Ak sa po skonceni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operacny
vykon, ktory sa pdvodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu ndhradu za bolest ako za
poskodenie na zdravi, s ktorym mozno tento operaény vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

31. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloenského uplatnenia ndhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu,
v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti. (2) Nahrada za
staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe &. 1 v Il. a IV.
Casti. (3) Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa
sadzba za iné poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozZno z hfadiska stazenia spolo¢enského uplatnenia
najlepSie porovnat. (4) Ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
a vzniklo také zhor&enie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal,
poskodeny ma narok na ndhradu za staZzenie spolofenského uplatnenia vo vy8ke ustanovenej v § 10
ods. 7.

32. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekdrskom posudku (§ 7 a 8). (2) Vy8ka nahrady za bolest a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliz8ie celé euro smerom nahor. (3) Na valorizaciu vysky
nahrady za bolest a vysky nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia sa nevztahuje osobitny
predpis. 2) (4) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a
vySku nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podfa odseku 2 opatrenim vyhlasenym v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky 3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja
prislusného kalendarneho roka. (5) V pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie invalidity,
4) méze sud nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia zvySit najviac o 50%.

33. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za 3Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (2) Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim
pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v
§ 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnat poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku. (3) Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené,
preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového
zabezpecenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto
subjektom. (4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpovedd, doSlo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak. (5) Ak
ide o Skodu spdsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na Uzemi iného Elenského Statu,
poskodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych predpisov
¢lenského Statu, na ktorého Uzemi bola Skoda spdsobena, ak sa podla tohto zakona alebo na zaklade



poistnej zmluvy neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu. (6) Na 8kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ob&anovi ¢lenského Statu na Uzemi cudzieho $tatu, v ktorom nepbsobi prislusna
kancelaria poistovatelov, po€as jeho cesty z Uzemia jedného ¢lenského Statu na zemie iného &lenského
Statu sa vztahuju pravne predpisy ¢lenského Statu, na ktorého Uzemi sa motorové vozidlo spravidla
nachadza.

34. V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona & 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. (2) Na premi&anie
naroku na nahradu Skody proti poistovateflovi plati rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spbsobila.

35. V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 Zakona o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov pouzivanie bezpecnostnych pasov a inych zadrziavacich zariadeni Osoba sediaca na sedadle
povinne vybavenom bezpeénostnym pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim 18) je povinna toto
zariadenie pouzit; to neplati pre a) vodi€a vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych zborov,
ozbrojenych zborov, Vojenskej policie, obecnej policie, HasiCského a zachranného zboru, ostatnych
hasi¢skych jednotiek, Horskej zachrannej sluzby, z&chrannej zdravotnej sluzby, banskej zachranne;j
sluzby, Vojenského spravodajstva, Slovenskej informacnej sluzby a prepravované osoby, ak si to
vyZaduje plnenie ich uloh, b) indtruktora autoskoly, ktory vykonava vycvik na vedenie motorového vozidla
alebo skusku z odbornej spbsobilosti, ¢) osobu s telesnou vySkou mensou ako 150 cm s vynimkou
osoby, ktora je povinna pouzivat zadrZiavacie zariadenie podla podmienok ustanovenych v osobitnom
predpise, 18) d) vodi¢a vozidla taxisluzby pri zmluvnej preprave oséb v obci, e) osobu, ktora nembze
byt priputana zo zdravotnych dévodov; takato osoba sa musi preukazat osved&enim o oslobodeni od
pouzitia bezpe€nostnych systémov vozidla. 19) (2) Vynimka podla odseku 1 pism. ¢) a d) sa nevztahuje
na osobu, ktora sa prepravuje na mieste, ktoré je chranené pred u€inkami narazu vozidla airbagom.

36. Podla § 427 OZ fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu, vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

37.V zmysle ustanovenia § 823 OZ nahradu plati poistovatel poSkodenému, poskodeny vSak pravo na
plnenie proti poistovatefovi nema.

38. Podla § 797 ods. 1/ OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zédkone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot, alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

39. Sud sa opatovne oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu vratane pripojeného
trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/128/2016, trestnym rozkazom, vypisom z Obchodného
registra, znaleckym posudkom ¢&. 7/2017 Z.. Q. C., bodového hodnotenia bolestného a hodnotenia
nalezu, oznameniami o poistnom plneni, lekarskou spravou Detskej fakultnej nemocnice E., estnym
prehlasenim Zalobcu, vyjadreniami Zalobcu a Zalovanych 1/, 2/, vypoltom vy3ky Skody, Cestnymi
prehlaseniami Z. Z., E. U., Z. V., znaleckym posudkom ¢&. 201600615193, ZP 18/2016 v trestnej veci
predinu - ublizenia na zdravi znalca S. C., fotodokumentaciou miesta a cesty k miestu nehody, mapou
cesty (CD nosi¢), Doplnkom k znaleckému posudku &. 7/2017 MV.. Q. C., predlozenymi rozsudkami
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/91/2010, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/321/2015
Krajského sudu v Bratislave, odbornym vyjadrenim institutu foreznych medicinskych expertiz s. r. o.
forencis.sk - znaleckym ukonom &. 235/2019, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu.

40. Z uvedenych dbvodov, s poukazom na vysSSie citované ustanovenia a na zaklade zisteného
skutkového stavu, sud Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu, ¢o do vysky 3 684,37 Eur a to s poukazom
na aplikaciu platnych predpisov, ako aj &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, ked $tatne organy mdzu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory stanovi zakon.



41. Nahrada za bolest je samostatny narok, vyplyvajuci z poSkodenia zdravia. Je nahradou, tzv.
nematerialnou ujmou a ma sluzit' na to, aby si postihnuty mohol obstarat' nahradné pézitky na vyrovnanie
prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzovania v Zivote.

42. Predmetom tohto konania je posudenie zalobcom uplatneného naroku - ndhrady Skody na zdravi,
titulom bolestného, nahrady lie€ebnych nakladov, ako aj nahrady vecnej Skody, narokov vzniknutych v
pri¢innej suvislosti s Urazom, ktory utrpel zalobca dnia 31. 7. 2016 pri dopravnej nehode. V suvislosti s
pasivnou legitimaciou Zalovaného 2/, sud poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 1/ Zakona €. 381/2001
Z. z. o zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ked
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu, spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, uvedeného v poistnej zmluve a podla odseku 2/ pism. a/ citovaného zakona ma
poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Narok poskodeného
voCi poistovatelovi je mozné uplatnit, v zmysle ustanovenia § 15 citovaného zakona za rovnakych
podmienok, ako vocgi poistenému a je povinny tento narok preukazat. Poskodeny moze uplatnit’ svoje
pravo na nahradu voci tomu, kto za tito zodpoveda. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, je preto nesporne
preukazané, Ze zodpovednost Zalovaného je dana v zmysle ustanovenia § 427 OZ a preto je dévodne
uplatfiovany narok voc&i nemu ako poisteného prevadzkovatela, vodi¢a motorového vozidla, ktorym
bola Skoda spbsobena, na zaklade objektivnej zodpovednosti. Zodpovedny prevadzkovatel motorového
vozidla mal v Ease Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla so Zalovanym 2/. Naroky Zalobcu na nahradu Skody z ublizenia na zdravi su
takto kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu, spésobenu prevadzkou motorového
vozidla.

43. K poSkodeniu zdravia zalobcu doSlo dria 31. 7. 2016, preto sud pri posudzovani naroku zalobcu
vychadzal z pravnej Upravy Zakona &€.437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona v zneni neskorSich predpisov.

44. Sud dalej vychadzal z hodnotenia bolestného, zo znaleckého posudku &. 7/2017 zo diia 20. 1. 2017,
ked k ustéleniu zdravotného stavu Zalobcu doSlo v roku 2016, Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému 2/
narok za nahradu za bolest, za hodnotu bodu za rok 2016 v sume 17,66 Eur, pri pocte bodov 430
ohodnotenej bolesti vo vySke 7 594,- Eur a to priamo vo€i Zalovanému 2/ a dalej cestovné naklady
spojené s lie€enim vo vySke 65,36 Eur, lieCebné naklady - lieky vo vySke 25,30 Eur a vecnu Skodu vo
vyske 155,- Eur s tym, Ze priznana suma, z titulu bolestného bola Zalovanym 2/ znizena 0 50 % a to z
dovodu nepriputania poskodeného, t. j. Zalobcu, v €ase vzniku Urazu a vedomého nastupenia k osobe
pod vplyvom alkoholu. Priznana suma lie€ebnych nakladov bola Zalovanym opatovne kratena - lieCebné
naklady vo vy8ke 50 % a vecna 8koda, poSkodenie oble¢enia 0 30 %.

45. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca si dbvodne uplatnil bolestné vo vySke 3
532,- Eur, ako aj 49,42 Eur nahradu lie€ebnych nakladov a sumu 102,95 Eur Skodu na veciach, celkove
sumu 3 684,37 Eur. Sud z titulu bolestného nepriznal Zalobcovi bodové hodnotenie polozky bolestného
€. 87 v hodnote 30 bodov s poukazom na odborné vyjadrenie &. 235/2019, ktoré bolo vypracované
dvoma znalcami Z.. F. D. a Z.. H. Z. S., z ktorého vyjadrenia vyplyva, Ze pri hodnoteni polozky €. 87
bolestného v hodnote 30 bodov sa znalecka organizacia nestotozZnila s uplatnenou polozkou 87, t. j.
pomliazdenie brusnej steny tazSieho stupria, nakolko toto poranenie nebolo v dostupnej zdravotne;j
dokumentacie menovaného jednoznacne objektivne preukdzané. Znalecka organizacia takto hodnotila
navrh bodového hodnotenia bolestného, vyc&isleného v Doplnku k znaleckému posudku &. 7/2017 -
Cislo ukonu 32/2018 Z.. Q. C. S. zo dia 28. 6. 2018 o pocte 30 bodov za polozku 87, na zaklade
dostupnej zdravotnej dokumentacie za nepreukazany. Za preukazané povazoval sud neuhradenu
nahradu lieCebnych nakladov vo vyske 49,42 Eur, ako aj Skodu na veciach v celkovej sume 102,95 Eur
tak, ako to bolo Specifikované v Zalobe.

46. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze narok, ktory je predmetom Zaloby
bol preukazany jednak lekarskym posudkom, jednak znaleckym dokazovanim, vypovedami svedkov,
v neposlednom rade aj vypovedou samotného Zalovaného 1/, ktoru vypoved chcel sud doplnit
vykonananim konfrontacie medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, od ktorej konfrontacie nakoniec sud
upustil z dévodu, Ze Zalovany 1/ nastupil vykon trestu. VSetky skuto€nosti tvrdené Zalobcom boli takto
preukazané aj listinnymi dékazmi, ktoré zo strany Zalovanych neboli relevantne vyvratené a kratenie



plneni bolo zo strany Zalovaného 2/ takto neopodstatnené. V priebehu konania nebolo preukazané,
Ze by Zalobca prejavil volu jazdit so Zalovanym 1/ a vydat sa s nim na cestu autom, prave naopak,
svedeckymi vypovedami, ako aj samotnou vypovedou Zalobcu bolo preukazané, Ze Zalobca takuto vélu
nemal. Zalovany 1/ sam uznal, Ze nemal $oférovat pod vplyvom alkoholu a branil sa hlavne vyplateniu
Zalovanej sumy Zalobcovi a to z dévodu, Ze neuznaval vySku Zalovanej sumy, ale svoju vinu uznal,
o vyplyva aj z trestného konania. Zalovany 1/ nenamietal ani skutoénost, Ze Zalobca si k nemu iba
prisadol a nenamietal ani to, Ze sa vozidlom nikam nemalo ist. Sam zalovany 1/ hovoril o tom, Ze
ani on nebol priputany bezpecnostnymi pasmi a preto Zalobca, ktorého zalovany volal do auta ,sa
porozpravat® ¢o mohlo vyvolat dojem, Ze sa naozaj budu iba rozpravat, Zalobca zrejme ani netusil,
Ze Zalovany 1/ pod vplyvom alkoholu nastartuje vozidlo. Vychadzajuc z toho je logické, Zze Zalobca sa
nepriputal bezpe&nostnym pasom, ked autom sa nemali povozit, ale v aute mali len sediet. Zalobca
si nesadol k Zalovanému 1/ ako spolujazdec, naviac presli len velmi kratku vzdialenost a doSlo k
vaznej dopravnej nehode. Sud preto povaZzuje tvrdenie zalovanych 1/, 2/ za u&elové, s umyslom ponizit
Zalovanu sumu, pripadne vyhnut sa akémukolvek plneniu. Bol to prave Zalovany 1/, ktory pod vplyvom
alkoholu nemal zabrany sadnut si do motorového vozidla, volat do vozidla v tom ase eSte maloletého
Zalobcu za ucelom porozpravat sa a pritom proti voli maloletého zalobcu, ktory ho Ziadal, aby po
nastartovani auto zastavil, nezodpovedne v jazde pokraCoval a naviac, spdsobil dopravni nehodu, v
dosledku ktorej malolety Zalobca utrpel vazne zranenia. Takto svojim protipravnym a nezodpovednym
konanim maloletému Zalobcovi spbésobil tazké ublizenie na zdravi. Zo svedeckych vypovedi svedkov
E. U, Z. V. ako aj B. N. vyplyva, Ze Zalobca alkoholické napoje nepozival, az z vypovede svedka Z.
Z. vyplynulo, Ze alkoholické napoje pozil aj Zzalobca aj Zalovany a z jeho vypovede tiez vyplyva, Ze
spolo¢ne odidli vyskusat motorové vozidlo Zalovaného 1/ za u€elom kupy zo strany Zalobcu. Tvrdenie
tohto svedka, ktory svojou vypovedou zrejme chcel pomdct Zalovanému 1/ sa vSak nepreukazalo,
zrejme bolo tiez len ucelové, kedZe sa jedna o priatefa Zzalovaného 1/, dokonca jeho tvrdenie bolo
dalsimi svedeckymi vypovedami vyvratené. Je skutoéne nelogické, aby malolety, ktory je nemajetny,
bez vodi¢ského opravnenia, mal kupoval nejaké vozidlo od Zalovaného 1/. Z vySetrovacieho spisu
vyplyva, Ze Zalobcovi bola po nehode namerana hodnota 0,49 mg/l alkoholu v krvi, kym Zalovany mal
v Case riadenia motorového vozidla v jednom litri nim vydychovaného vzduchu najmenej 1,18 mgl/l
alkoholu, za €o bol v kone€nom dbsledku trestnym rozkazom Okresného suidu Rozfava pod sp. zn. 3
T 128/2016 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi v subehu s pre€inom ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky a bol mu uloZzeny udhrnny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov
s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 36 mesiacov a zarovern mu bolo uloZzené
obmedzenie, spocivajlice v zakaze pozivania alkoholickych napojov pocas trvania skiSobnej doby, ako
aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 36 mesiacov. Zo znaleckého
posudku v trestnej veci precinu ubliZzenia na zdravi vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou dopravne;j
nehody bolo nevenovanie sa plne vedeniu vozidla zalovanym 1/ tym, Zze vodi¢ preSiel do protismerne;j
Casti vozovky a pri neprimeranej rychlosti dostal Smyk, vozidlo stratilo stabilitu a stalo sa neovladatelnym.
Dopravnej nehode by sa dalo zabranit venovanim dostato¢nej pozornosti riadeniu motorového vozidla
a povolenou rychlostou, €o vS8ak Zalovany 1/ v plnom rozsahu porusil. Znaleckym posudkom Z.. Q. C.
bolo zhodnotenie nalezu Zalobcu, ako aj stanovenie bodového hodnotenia bolestného v celkovej sume
430 bodov, ktoré bodové hodnotenie zo strany sudu bolo kratené v polozke 87 v pocte bodov 30, ako je
aj vySsie uvedené. V suvislosti s lieCebnymi nakladmi, ako aj vecnou Skodovou boli zo strany Zalobcu
predloZené doklady vratane Eestného prehlasenia, ked pri uréeni vysky vecnej S8kody Zzalobca vychadzal
z hodnoty jednotlivych veci v Ease ich poSkodenia a preto nebol dévod na zniZzenie o sumu 11,03 Eur z
dévodu amortizacie. Zalobca predloZil aj doklady, suvisiace s lie¢ebnymi nakladmi a to vratane sporného
dna - 9. 2. 2017, ktory defi absolvoval vySetrenie na neurologickom oddeleni v KoSiciach. Sud mal
takto za preukazané, ze zalobca nenesie spoluvinu na Skode, ktora mu bola spdsobena na zdravi a
na hnutelnych veciach. Sud ma za to, Zze vodi¢ - v danom pripade Zalovany 1/ - nesie zodpovednost
za vaznu dopravnu nehodu, ako vodi¢ bol povinny zabezpedit, aby Zalobca v pripade, ak nastartoval
vozidlo, bol v aute priputany, pretoZze nesie zodpovednost za Clenov posadky a prave zalovany 1/ bol
takto hlavnym vinnikom predmetnej dopravnej nehody, naviac, ked si dokonca za volant motorového
vozidla sadol pod vplyvom alkoholu. Sud argumenty Zalovanych 1/, 2/ povaZoval za nedévodné a pokial
Zalovani 1/, 2/ poukazali v ramci rozhodovacej praxe v obdobnych veciach, ked dochadza ku krateniu
plnenia v pripadoch, ak osoba poSkodena nasadla do motorového vozidla s inou osobou a o poziti
alkoholu ktorej mala vedomost, dochadza ku krateniu poistného plnenia a aj v suvislosti s nepouzitim
bezpelnostnych pasov a podiel poskodeného sa takto na vzniknutej Skode médze blizit' k polovici, sud
poukazuje na to, Ze v konkrétnom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze zalobca neprejavil vélu
jazdit so Zzalovanym, vydat sa s nim na cestu autom, takuto véfu od pociatku Zalobca nemal, kedZze



si aj svoje veci z futbalu nechal v pohostinstve na stole a odiSiel bez nich, nechystal sa teda nikam,
¢o potvrdili aj tam pritomni svedkovia. Sud ma za to, Ze predlozené rozhodnutia sudov v obdobnych
veciach, na ktoré poukazali zalovani 1/, 2/ sa tykaju veci, v ktorych poSkodeny nasadne do motorového
vozidla s umyslom jazdit, a nie ako to bolo v predmetnej veci, tato vec nie je takym pripadom a preto
sud spoluvinu zalobcu neuznal.

47. Sud zamietol navrh Zalovanych 1/, 2/ na vykonanie znaleckého dokazovania v predmetnej veci za
ucelom posudenia poskodenia zdravia v pripade, ak by bol Zalobca priputany, kedZe mal za to, Ze takyto
dbkaz je v konani bezpredmetny uz aj s poukazom na to, Ze sud neuznal spoluvinu zalobcu vzhladom
na tu skutoénost, Ze nebola preukazana volova zlozka Zalobcu zuc€astnit’ sa jazdy motorovym vozidlom
spoloéne so Zalovanym 1/, ako je aj vy3Sie uvedené a vychadzajuc z uvedenej skutonosti nebol ani
dovod, aby Zalobca pouzil bezpe€nostné pasy, ked do vozidla nesadal preto, aby sa previezol, ale za
inym ucelom - porozpravat sa so zalobcom, ktory ho volal, aby sa vo vozidle porozpravali. Z uvedenych
dévodov sud Zalobe Ciastocne vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku,
ked Zalovanych 1/, 2/ aj s poukazom na ustanovenie § 438 a nasl. OZ, zaviazal k zaplateniu Zalovane;j
sumy spolocne a nerozdielne.

48. Vyrok o nahrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1/, 2/ Civilného sporového
poriadku, podla ktorého 1/ sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci,
2/ ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1/, 2/ Civilného sporového poriadku 1/ o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, 2/ o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci, ked priznal Ciastocne
uspednému Zalobcovi trovy konania v rozsahu 74,86 %, vychadzajuc z toho, Zze zalobca povodne Ziadal
o priznanie celkovej sumy 4 224,37 Eur s prislusenstvom, sud rozhodol o jeho naroku vo vyske 3 684,37
Eur a trovy konania urc€il vo vySke 74,86 %. (100 % minus 87,43 % ako Uspech Zalobcu a minus uspech
Zalovanych 1/, 2/ - neuspech Zalobcu - 12,57 %, ¢o predstavuje Cisty Uspech Zalobcu 74,86 %).

50. Sud rozhodol aj o povinnosti zaplatit' sudny poplatok vo vySke 221,- Eur Zalovanymi 1/, 2/ spoloéne
a nerozdielne, v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2/, § 6 ods. 1/ Zakona o sudnych poplatkoch &. 71/1992
Z. z. v zneni noviel, kedZe Zalobca je v tomto konani oslobodeny od platenia sidneho poplatku, pri¢om
uvedena povinnost prechadza v rozsahu prisudenej sumy (3 684,37 Eur) na Zzalovanych 1/, 2/. Sud
zaroven rozhodol aj o trovach odvolacieho konania, ked Zalobca aj zalovani 1/, 2/ podali odvolanie vo i
prvostupfiovému rozsudku, sud zZiadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe mal za to, Ze im v tomto konani nevznikol narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



