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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. augusta 2020
prejednal staznost’ odsudeného

G.J,

nar. XX.X.XXXXv L., trvale bytom L., P. okruzna XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody Dubnica
nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/85/2020 zo dna 21. maja 2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. sa odsudeny G. J. podmieneCne
prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.
zn. 2T/80/2017 zo diia 29.1.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/20/2018
zo dna 2.5.2018 vo vymere 36 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému ur€uje skusobna doba na 3 (tri) roky a zaroven sa mu na
tuto dobu nariaduje probaény dohlad.

Podla §§ 68 ods. 1, 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa odsudenému uklada obmedzenie spodivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/80/2017 zo dfa 29. januara 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 2To/20/2018 zo dfia 2. maja 2018 bol G. J. odsudeny
pre zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b) Tr. zak. k trestu odiatia slobody na 36 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného G. J. na podmiene&né prepustenie z vykonu vysSie uvedeného trestu
odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne odévodnil.



Odsudeny uviedol, Ze pisomné uznesenie sudu prvého stupria obdrzal az po 8 tyZdfioch od rozhodnutia.
Dalej namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil jeho doteraj$iu stidnu trestnost. Trestnej
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu odfiatia slobody, sa nedopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia Okresnym sudom Piestany, sp. zn. 1T/137/2012, pretozZe toto odsudenie mu bolo k 1.1.2013
amnestované s u€inkami zahladenia. Sud prvého stupfia dalej odsudenému vy¢ital 20 rokov stary trest
Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 1T/73/2000, kde bol odsudeny pre jednu davku drogy pre svoju
potrebu. V roku 2001 bol podmienecne prepusteny, pricom sa v skiSobnej dobe osvedcil. Odsudeny
napokon poukazal na to, Ze zo strany Ustavu na vykon trestu odhatia slobody bol doporu€eny na
podmieneéné prepustenie, priom on sam vo vykone trestu odfiatia slobody 27 mesiacov na sebe tvrdo
pracoval a po uplynuti trestu chce viest riadny zivot tak, ako ho v minulosti viedol od roku 2001 do roku
2012. Navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine opatovne prehodnotil jeho Ziadost a z vykonu trestu odriatia
slobody ho podmienecéne prepustil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného G. J. na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval v senate na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu
mal moznost pred sudom sa vyjadrit ako k svojmu spravaniu sa vo vykone trestu odnatia slobody, tak
aj k vedeniu svojho Zivota na slobode.

Senat nadriadeného sudu sa taktiez stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze odsudeny
splnil dve podmienky podlfa § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Odsudeny uz vykonal potrebnu vymeru uloZeného trestu odratia slobody (2/3 - zlo€in)
- forméalna podmienka. Zaroven jeho spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody
preukazuje jeho polepSenie - materidlna podmienka.

So zaverom sudu prvého stupfa v tom, Ze odsudeny nesplnil druhd materidlnu podmienku v tom, Ze
nemozno od neho oakavat, Ze bude na slobode viest riadny Zivot, sa v8ak senat nadriadeného sudu
nestotoznil. Je faktom, Ze napriek odporu&aniu riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody na
podmieneéné prepustenie odsudeného G. J. je rozhodnutie o splneni tejto podmienky predovsetkym
na Uvahe sudu. Sucasne je vSak potrebné uviest, ze odliSny nazor sudu by potom mal mat zaklad v
Uvahach sudu, ktoré tento odliSny nazor vyznamne podporuju.

Z obsahu oddvodnenia uznesenia sudu prvého stupfa pritom skutoéne vyplyva, Ze pri svojich uvahach o
splneni tejto tretej podmienky z pohfadu predchadzajucej sudnej trestnosti, sud prvého stupna prihliadol
na niektoré okolnosti nespravne a niektoré okolnosti precenil v neprospech odsudeného. V tomto smere
pritom mozno prisvedCit vytykanym chybam v staznosti odsudeného, ked trestnu €innost, pre ktoru je
vo vykone trestu odfatia slobody (spachana od decembra 2015 do 9.1.2016), nespachal v skisobnej
dobe podmienecného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/137/2012, pretoze
tam ulozeny podmienecny trest mu bol odpusteny Amnestiou prezidenta republiky zo dfa 2.1.2013 s
u€inkami zahladenia. TaktieZ je mozné prisvedcit odsudenému v tom, Ze dalSie odsudenia, na ktoré sud
prvého stupfia poukazal, su za trestné Ciny spachané pred 20 rokmi, resp. 15 rokmi pred spachanim tejto
aktualnej trestnej Cinnosti. Z tohto dévodu potom pri rozhodovani o tomto navrhu odsudeného z pohfadu
mozného dalSieho vedenia riadneho Zivota, nie je potrebné ,sklony” odsudeného na pachanie trestne;j
¢innosti, ako ich konstatoval sud prvého stupfia, precenit’ do tej miery, Ze by to vylu€ovalo zaruku, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

Z takto rozvedenych doévodov sa senat nadriadeného sudu stotoZnil s nazorom riaditela ustavu na vykon
trestu odfatia slobody na moznost podmienecného prepustenia odsudeného s probaénym dohfadom.
K dovf$eniu napravy odsudeného namiesto vykonu zostavajucich 8 mesiacov odhatia slobody bude
postacovat’ aj probaény dohfad nad odsudenym po dobu 3 rokov. Vzhfadom k tomu, Ze odsudeny sam
uviedol, Ze po 12 rokoch abstinovania ,neodolal“ drogam, uloZil nadriadeny sud odsudenému ako sucast
vedenia riadneho Zivota na slobode zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.



Z tychto dévodov nadriadeny sud uznesenie sudu prvého stupfia podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zru8il a sam rozhodol o podmieneénom prepusteni odsudeného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



