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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kugeru a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej v trestnej veci proti obZalovanému U. O.
pre zlocin opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T/8/2020 zo dfia 15. 5. 2020, na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 3. augusta 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok.

Obzalovany U. O., nar. XX. 1. XXXX v F., bytom F.,
E. trieda ¢. XX, t. & vo vazbe v I.a UVTOS
KoSice

je vinny, ZzZe

potom, ako v obdobi najmenej od roku 2014 uzival pravidelne viackrat denne marihuanu a najmenej od
roku 2017 uzival pravidelne pervitin spoCiatku 3-krat denne a v €ase pred skutkom 4az 6-krat denne a v
rokoch 2018 a 2019 uzil opakovane aj navykoveé latky amfetamin (tzv. Speed), LSD, extazu, lysohlavky a
liek Xanax v kombinacii s alkoholom, nastala u neho v désledku tohto vedomého nadmerného uzivania
réznych navykovych latok v obdobi najneskdr od 8. 7. 2019 zavazna psychicka porucha, a to toxicka
(drogami indukovana) psychoticka porucha,

pricom v takomto stave, ked jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola Uplne vymiznuta, dia 20.
jula 2019 v ¢ase 0 23,55 hod., ked v priebehu uvedeného dfia opatovne uzil najmenej 3-krat marihuanu,
v kuchyni bytu na

vyvySenom prizemi v F. na ul. V. &. XX fyzicky napadol svojho kamarata H. V., nar. XX. XX. XXXX
kuchynskym noZom o rozmere 19 cm s dizkou &epele 8,5 cm tak, Ze stojac za nim ho 2-krat bodol
zozadu do Sije a chrbta, potom ho bodol 2-krat spredu do krku a ked H. V. uz lezal chrbtom na podlahe,
ho opatovne bodol 2-krat do lavej strany trupu tak, ze ndéz prenikol cez brusnu stenu do zalidka a
sleziny, ¢im u poSkodeného H. V. doSlo k vaznej poruche zdravia poranenim pre zivot dolezitych organov
brusnej dutiny zalidka a sleziny, v désledku ¢oho sa musel podrobit’ urgentnému operaénému zakroku
v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KosSiciach na ul. Rastislavovej €. 43, pricom ak by do hodiny od
vzniku poraneni nebol odborne lekarsky oSetreny, bol by ohrozeny na Zivote,

teda
pozitim navykovej latky sa z nedbanlivosti priviedol do stavu nepri€etnosti, v ktorom sa dopustil konania,
ktoré ma inak znaky obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu

podla § 14 ods. 1 Tr. zakona,

tym spachal



precin opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zakona.
Za tomu uklada:

Podla § 363 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zakona trest odriatia slobody vo vymere 56
(patdesiatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaraduje do UVTOS s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost’ nahradit $kodu poSkodenému H. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F., J. €. XX z titulu bolestného a staZenia spolotenského uplatnenia vo vyske 6700,00
(Sesttisicsedemsto) eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. porigdku povinnost nahradit Skodu UNION zdravotna poistoviia, a.s. Karadzi¢ova
€. 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831 z titulu vynaloZenych lie€ebnych nakladov vo vySke 1649,46
eur (tisic8est'stostyridsatdevat eur a StyridsatSest centov).

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom sp. zn. 3T/8/2020 zo dfia 15. 5. 2020 bol obzalovany uznany vinnym
zo zloc€inu opilstva podfla § 363 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

potom, ako v obdobi najmenej od roku 2014 uzival pravidelne viackrat denne marihuanu a najmenej od
roku 2017 uzival pravidelne pervitin spoCiatku 3-krat denne a v €ase pred skutkom 4az 6-krat denne av
rokoch 2018 a 2019 uzil opakovane aj navykoveé latky amfetamin (tzv. Speed), LSD, extazu, lysohlavky a
liek Xanax v kombinacii s alkoholom, nastala u neho v désledku tohto vedomého nadmerného uzivania
réznych navykovych latok v obdobi najneskdr od 8. 7. 2019 zavaZna psychicka porucha, a to toxicka
(drogami indukovana) psychoticka porucha,

pricom v takomto stave, ked jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola Uplne vymiznuta, dia 20.
jula 2019 v €ase o 23,55 hod., ked v priebehu uvedeného dria opatovne uZil najmenej 3-krat marihuanu,
v kuchyni bytu na vyvySenom prizemi v F. na ul. V. &. XX fyzicky napadol svojho kamarata H. V., nar.
XX. XX. XXXX kuchynskym noZom o rozmere 19 cm s dizkou éepele 8,5 cm tak, Ze stojac za nim
ho 2-krat bodol zozadu do Sije a chrbta, potom ho bodol 2-krat spredu do krku a ked H. V. uz lezal
chrbtom na podlahe, ho opatovne bodol 2-krat do lavej strany trupu tak, Ze ndz prenikol cez brusnu
stenu do Zaludka a sleziny, &im u po8kodeného H. V. doslo k vaZnej poruche zdravia poranenim pre Zivot
dolezitych organov brudnej dutiny Zaludka a sleziny, v dosledku €oho sa musel podrobit’ urgentnému
operacnému zakroku v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach na ul. Rastislavovej €. 43, pri¢om
ak by do hodiny od vzniku poraneni nebol odborne lekarsky oSetreny, bol by ohrozeny na Zivote.

Sud mu za to ulozil podla § 363 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zakona trest odnatia slobody
v trvani 56 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil
do UVTOS s minimalnym stupfiom straZzenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uloZil mu aj ochranné
protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou a ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obZalovanému povinnost nahradit Skodu poskodenym H. V., nar.
XX. XX, XXXX, bytom F., J. & XX z titulu bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia vo vySke 6
700,00 eur a UNION zdravotna poistoviia, a.s. Karadzi¢ova &. 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831
z titulu vynaloZenych lie€ebnych nkladov vo vySke 1 649, 46 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator a obZalovany.



Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal v neprospech obzZalovaného proti vyroku o vine
a treste uviedol, Ze ma zato, Ze sud prvého stupria na podklade vykonaného dokazovania spravne ustalil
vSetky podstatné skutkové okolnosti veci, ktoré umoznili rozhodnut’ o vine obZalovaného zo Zalovaného
skutku, avSak z hfadiska pravneho posudenia neprijal spravny zaver k forme zavinenia obZalovaného
veducej k privedeniu sa do stavu nepricetnosti.

Pri posudeni tejto podstatnej pravnej otazky tykajucej sa znaku Zalovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 363 ods. 1 Tr. zak. je potrebné vychadzat zo skuto€nosti zistenych jednotlivymi znalcami
vo vztahu k uZivaniu navykovych latok zo strany obZalovaného a vplyvu, ktoré na neho tieto latky v ase
predchadzajucom navodeniu stavu nepri€etnosti mali. Teda ide o uZivanie navykovych latok v &ase,
ked mal eSte konat s plne danymi ovladacimi a rozpoznavacimi schopnostami, teda s plnym vedomim
svojho konania. Zo znaleckého posudku Ustavu pre znaleck( &innost v psycholdgii a psychiatrii, spol.
s.r.o. €. 101/2019 a z vypovede jeho znalca H.. Viktora R. na hlavhom pojednavani dfia XX. XX.XXXX
vyplynulo, Ze posledny tyZzderi pred skutkom mal obZalovany opakované pocity, Ze je sledovany, pocul
hlasy, prehladaval byt, ¢i tam nie su sledovacie zariadenia. V defi skutku mal tiez zvlastny pocit, Ze ho
niekto sleduje, Ze mu otravili brata, v byte kde sa stal skutok pocul hlasy o tom, Ze mu otravili brata. Tieto
pocity poznal uz aj z minulosti, nevenoval im v8ak pozornost, bol toho nazoru, Ze suvisia s uzivanim drog.
V pripade tychto pocitov sa jednalo o kratkodoby prechodny stav. Znalec E.. H.. E. N. pri svojom vysluchu
na hlavhom pojednavani dfia 12.05.2020 uviedol aj to, Ze obZalovany mal nejaku laicki vedomost,
aj vlastnu skusenost o tom, ze z drog méze mat tzv. stihy, i paranoje. Pri zlepSenej kvalite vedomia
uz pocas epizddy toxickej psychdzy si mohol uvedomovat, ¢o sa s nim deje, aj si pravdepodobne
uvedomoval, Ze navykové latky maju pre neho zavaznejsi efekt ako pri obvyklom uzivani.

V zmysle uvedeného je teda dané, Ze pocity, ktoré mali sprevadzat’ stav obZalovaného v ramci toxickej
psychdzy (halucinacie, hlasy, pocit sledovania, stihy, paranoje) poznal uz aj z minulosti, teda neboli pre
neho ni¢im novym, no nevenoval im v3ak pozornost. Bol v8ak toho nazoru, Ze to suvisi s uzivanim
drog. Teda tie stavy, ktoré v kone¢nom ddsledku viedli z jeho strany k spachaniu &inu inak trestného
(hlasy presviedCajuce ho, Ze poSkodeny otravil jeho brata), poznal a vedel, Ze si ich navodzuje prave
uzivanim navykovych latok. Napriek tomu v dlhodobom intenzivnom uzivani viacerych navykovych latok
pokracoval. Prave z tohto konania obZalovaného je mozné ustalit formu zavinenia vo vztahu k privedeniu
sa do stavu nepri€etnosti, kedZe pri trestnom Cine opilstva podfa § 363 Tr. zak. sa zavinenie vztahuje
len na tuto okolnost, nie uz vo vztahu k spachaniu ¢inu inak trestného, pretoze tohto sa uz pachatela
dopusta v stave nepriCetnosti. Vzhfadom na to, Ze obZalovany z minulosti vedel, aky stav mu navykové
latky navodzuju, bol v €ase rozhodnom pre stihané konanie prinajmenSom uzrozumeny s tym, Ze si
takyto stav opatovne navodi kazdym dalSim uZitim navykovej latky. Zvyraziiuje vSak, Zze z hladiska
posudenia zavinenia nie je potrebné, aby obZalovany vedel, ¢oho vSetkého je pod vplyvom navykovych
latok schopny, ale je nevyhnutné, aby bol prinajmendom uzrozumeny s tym, Ze ich uZivanie, s ktorym
mal dlhoroné skusenosti, mu navodzuje stav, v ktorom nema veci ,Uplne pod kontrolou". Nie je teda
vbbec potrebné, aby vedel, Ze po poziti drogy niekomu, napr. fyzicky ubliZi, ale je Ziaduce, aby bol
prinajmensom uzrozumeny, ze stav drogami navodeny vyvolava u neho pocity ¢i situacie, ktoré bezne
nezaziva a nie je schopny ich zvladat, ¢o je v tomto pripade dané.

Vykonané dokazovanie teda preukazalo, Ze obZalovany z minulosti mal skusenosti, o s nim uzivanie
navykovych latok robi, resp. aky stav mu navodzuje, no napriek tomu v ich intenzivnom uZivani
pokracoval, ¢o v koneénom dbsledku viedlo u neho az k vzniku toxickej psychdzy, pod vplyvom ktorej sa
dopustil €inu inak trestného. Zvyraznil, Ze obZalovany aj v Case, ked si uz z dévodu dlhodobého uzivania
drog navodil stav tzv. toxicky indukovanej psychotickej poruchy (priblizne 2 tyZdne pred skutkom), drogy
nadalej uzival. Aj pocas tohto stavu v epizdde zlepSenej kvality vedomia si podla znalca JUDr. MUDr.
N. mohol obzalovany uvedomovat, ¢o sa s nim deje a aj si pravdepodobne uvedomoval, Zze drogy maju
zavaznejsi efekt ako pri obvyklom uZivani, no na to nijako zmenou v uzivani drog nereagoval. Vo vztahu
k uzitiu navykovej latky v def skutku (uzitie marihuany minimalne v X pripadoch) znalec ustavu H.. Y. R.
vo svojej vypovedi diia 20.04.2020 uviedol, Ze podla neho to zhorsilo priznaky toxickej psychdzy, malo to
vo vztahu k nej negativny vplyv. Pri nepriamom umysle je do vedomostnej stranky vtesnana nepriamost
nastupenia nasledku s ohfadom na pachatelom sledovany ciel. Nepriamo je nasledok chceny, ak
bola chcena &innost, ktora bola pri¢inou nasledku. Presne ako v pripade obzZalovaného, ktory napriek
vedomosti 0 neobvykle zlom (z jeho pohladu) vplyve drog na svoju psychiku s ich uzivanim neprestal
a pokracoval v ich uzivani az do €asu skutku. Pachatel pri nepriamom umysle nutne predpoklada
minimalne dve zakladné moznosti, t. j. Ze nasledok (uvedenie sa do stavu, kedy nebude mat nad sebou
kontrolu) spdsobi alebo nie. Prave stav uzrozumenia s prvou moznostou naplifia znaky zavinenia podla



§ 15 pism. b/ Trestného zakona. Vo vztahu k uloZenému trestu je potrebné uviest, Ze za €in inak trestny
(obzvlast zavazny zlolin vrazdy podfa § 145 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak.) by v pripade uznania viny hrozilo obzalovanému uloZenie trestu vo vymere 15 az 20 rokov. V
tomto pripade v8ak vyluéne z dévodov na strane obZalovaného, ktoré si mal privodit vedome, nastala
situacia, Ze vzhladom na stav jeho nepri¢etnosti v €ase skutku nebol trestne stihany za vy$3ie uvedeny
obzvlast zavazny zlocin, ale len za Zalovany trestny Cin opilstva. Uvedena skutoénost’ v8ak nezniZuje
nebezpecenstvo jeho konania pre spolo€nost, pricom ulozeny trest by mal okrem individualnej prevencie
plnit’ aj prevenciu generalnu. Ma za to, Ze navrhované uloZenie trestu odnatia slobody pri hornej hranici
trestnej sadzby (upravenej podia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.) napifia takuto zakonnu poziadavku. Takyto trest
nepovazuje za neprimerany s prihliadnutim na trest, ktory by obzalovanému hrozil v pripade uznania
viny za obzvlast zavazny zloCin vrazdy podfa § 145 ods. 1 Tr. zak. Z vy3Sie uvedenych dévodov ma za
to, Ze konanie obzZalovaného je potrebné z hfadiska zavinenia spravne pravne kvalifikovat’ ako zlo€in
opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona (spachany formou nepriameho umyslu).

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozsudkom
rozhodol tak, Ze uzna obzZalovaného za vinného zo spachania zlo€inu opilstva podla § 363 ods. 1
Trestného zékona, teda tohto trestného €in v jeho umyselnej forme a ulozi mu zakonny a primerany
trest v pri hornej hranici trestnej sadzby upravenej podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a rovnako ako sud prvého
stupna, potrebné ochranné lieCenia.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze dévodmi,
pre ktoré je potrebné napadnuty rozsudok zrusit, je pochybenie prvostupriového sudu pri ustaleni
skutkovych zisteni, ich neuplnost a nevysporiadanie sa s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Ma za to, Zze prvostupfiovy sud zaloZil rozhodnutie o vine na podklade nezakonnych dékazoch. Sud
vychadzal z vypovedi poSkodeného, ktory je osobou, ktora preukazatelne je konzumentom marihuany.
Pocas trestného konania sud nereSpektoval zakladnu zasadu in dubio pro reo, a to aj napriek tomu, Ze
samotny poskodeny v priebehu trestného konania svoju vypoved prispésoboval a menil, o povazuje
za prejav neddveryhodnosti svedka. Organ €inny v trestnom konani v pdvodnom obvineni nepreukéazal
relevantnymi dékazmi, Ze obvineny mal spachat trestny ¢in vrazdy v Stadiu pokusu. V tomto Stadiu
trestného konania organ €inny v trestnom konani vychadzal aj z dékazov, ktoré boli v pripravnom konani
vykonané nezakonne, na €o bol organ €inny v tresthom konani z naSej strany upozorneny a to podanim
zo dnia 25.09.2019. Rekonstrukcia skutku zo dia 26.09.2019 bola vykonana nezakonne, nakolko fiou
organ ¢&inny v trestnom konani obnovuje aj innost obvineného, ktory v trestnom konani uplatnil pravo
odopriet vypovedat. Rekonstrukciou skutku nemozno nahradzovat' vypoved obvineného, ktory uplatnil
svoje pravo. V pripade, ak obvineny uplatni pravo odopriet’ vypovedat, organ &inny v tresthom konani
nemdze vykonat' rekon$trukciu skutku. V tejto suvislosti zdérazriuje, Ze postupom organu &inného v
trestnom konani bolo porudené pravo na obhajobu, nakolko ma za to, Ze obhajca obvineného nebol
upovedomeny o tomto Ukone riadne. Za tzv. kvazidelikt sud oznacduje obzvlast zavazny zlolin vrazdy
podla ustanovenia § 145 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla ustanovenia § 14 ods. 1
Trestného zakona. V tejto suvislosti konstatuje, Ze z dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravnom
konani nevyplyvaju ziadne skutoénosti, ktoré by odévodrovali, Ze by sa obvineny na spachanie skutku,
ktorého sa mal dopustit, pripravoval. V trestnom konani nebolo preukdzané, Zze by obvineny si n6z
ako predmet uUtoku zabezpeloval, pripadne ho vyhladaval v umysle spachat’ skutok, ktory sa mu
kladie za vinu. Aj na zaklade tychto dévodov ma za to, Ze obvineny nemohol naplnit pojmové znaky
tzv. kvazideliktu, v tomto pripade obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy podla ustanovenia § 145 ods. 1
Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa ustanovenia § 14 ods. 1 Trestného zakona. V ramci trestného
konania a to prostrednictvom znaleckého skimania znalca, ako aj prostrednictvom kontrolného posudku
ustavu bolo jednoznalne preukazané, Zze obvineny v Case spachania skutku nemohol rozpoznat
nebezpedenstvo svojho konania pre spolognost, svoje konanie nemohol ovladat, rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti obvineného boli v €ase skutku plne vymiznuté. Konanie obvineného v €ase skutku
bolo motivované chorobne (psychoticky), v €ase skutku si neuvedomoval trestnost svojho konania,
trpi zavislostou od viacerych psychoaktivnych latok (kanabinoidy, psychostimulancia, halucinogény), u
obvineného sa jedna o plne rozvinutl psychicku, aj telesnu formu zavislosti. Zaroven zdbrazhuje, Ze
sud nezobral do Uvahy odborné zavery troch znaleckych posudkov, z ktorych jednoznaéne vyplyva,
Ze obvineny nemohol uzivat navykové latky vedome tak, Ze umyselne alebo z nedbanlivosti si
privedie stav neprietnosti a v takomto stave méze napadnut poskodeného, pripadne inu, tretiu osobu.
Obidvaja znalci z odboru psychiatrie potvrdili, Ze obvineny z titulu, Ze nikdy predtym netrpel toxickou
psychézou nemal vedomost, Ze sa méze tymto dlhoroénym uzivanim psychoaktivnych latok dostat do
takéhoto stavu a s takymito dosledkami. V trestnom konani nebolo preukazané, Ze obvineny vzhfadom



na okolnosti a na svoje osobné pomery mal alebo mohol vediet, Ze aplikaciou navykovej latky si
privedie stav nepri¢etnosti a mohol by v takomto stave spachat’ trestny &in. Uvedena skuto&nost
nebola ustalena ani v ur€itom stupni pravdepodobnosti. Z trestného spisu nevyplyva, Ze by obvineny
sa niekedy v minulosti dopustil nejakého trestného &inu alebo protipravneho konania pod vplyvom
navykovej latky, ktora by u neho vyvolala stav nepri¢etnosti. Umysel alebo nedbanlivost osoby nemozno
vyvodzovat z Easového obdobia, v priebehu ktorého osoba uzivala navykové latky. Zdérazriuje, Zze u
obvineného boli davno pred skutkom pritomné prejavy dusevnej poruchy, a to najma paranoidné bludy
v mysleni a verbalne akustické halucinacie. Ma za to, Ze sud ma dbkazy hodnotit' jednotlivo a vo svojej
vzajomnej suvislosti, o nevykonal, ked tvrdi v odévodneni napadaného rozsudku, Ze jednym z dévodov
preukazania viny a uloZenia trestu je, Ze obZalovany sa nenarodil ako nepricetny.

Predmetné vyhlasenie povazuje za prejav, ktory sa v absoluthom slova zmysle nestotoZhuje s
objektivnym uplatiiovanim Trestného zakona a Trestného poriadku. V priebehu celého trestného
konania obvineny, ako aj jeho obhajca nikdy neargumentovali, Ze by obvineny bol nepri¢etny od svojho
narodenia. Sud sa mal v prvom rade vysporiadat s otdzkou, i sa vobec posudzovany skutok, ktory
je uvedeny v obzalobe, v skuto€nosti stal. Zaroveh konstatuje, Ze u obvineného nebolo vo vztahu k
privedeniu sa do stavu nepricetnosti pritomné zavinenie, teda obvineny nemohol naplnit pojmové znaky
zlo€inu opilstva podfa ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného zakona. Vo vztahu k vazbe uvadza, Ze v
pripade obvineného nebola relevantnym spésobom zohladnena nevyhnutnost’ trvania vazby ani vietky
vyznamné okolnosti sved€iace v prospech obvineného. V tejto suvislosti zdbrazfuje, Ze sud v doterajSom
konani argumentoval aj tym, Ze obvineny spbsobil po tom, ako odiSiel z bytu na Topolovej ulici €. XX
v KoSiciach dopravnu nehodu, €o sa v3ak v inom trestnom konani Ziadnym spésobom nepreukéazalo.
Uvedena skuto¢nost bola tvrdena a to aj napriek tomu, Ze sud si relevantnym spésobom nezistil, v akom
postaveni je obvineny v tresthom konani, v ktorom sa posudzuje spominana dopravna nehoda. Tento
postup sudu je v zjavnom rozpore s reSpektovanim zakladnych ludskych prav a slobdd obvineného.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a
vec vratil sudu prvého stupna, resp. aby v zmysle ustanovenia § 322 Tr. por. rozhodol odvolaci sud sam
a to tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

V doplnenom odévodneni odvolania uviedol, Ze oddvodnenie rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 3T/8/2020 zo dna 15.05.2020 obsahuje skuto¢nosti, ktoré po€as dokazovania neboli v trestnom
konani preukdzané. V tejto suvislosti zdoraziuje, Zze v trestnom konani nebolo Ziadnym sp6sobom
preukazané, Ze obzalovany mal sp6sobom, ako popisuje sud vo svojom rozhodnuti utocit, resp. konat’
vocCi podkodenému. Z tohto dévodu uvedené povaZzuje za Cistu fabulaciu a vymysel. Zaroveh uvadza, Ze
potom, €o do bytu voSiel obvineny za svojim priatefom L., poSkodeny sedel na toalete v znaCnom stave
opilosti a potom, o nasledne zvracal priSiel do obyvacky, kde uz naSiel obvineného U. O. a jeho priatela
L.. Od toho €asu az po incident, ktory sa mal stat' v kuchyni, sa U. O. s poSkodenym nestretli medzi Styrmi
oCami a ani nefajcili spolu v kuchyni. Potom, €o po8kodeny priSiel do obyvacky, si sadol k svojej priatelke
a preto, Ze pomaly zaspaval, tak priateflka oznamila vSetkym pritomnym, Ze na druhy den chce ist so
svojim priatelom na kupalisko a preto by mali sedenie ukongit. Na to sa poSkodeny pobral do kuchyne,
aby cestou odprevadil obZalovaného a jeho priatela L. domov. Nasledne vosiel poSkodeny do kuchyne
a za nim priSiel obZalovany. Z dbévodu, Ze v tejto miestnosti sa nachadzal obZalovany a poSkodeny
Uplne sami, nemozno s istotou ustélit, Ze vyjadrenie poSkodeného sa zaklada na pravde, resp. Ci
poskodeny nefabuluje a to s ohfadom na rozsah zistenych zraneni a na to, Ze obZalovany bol nasledne
ucastnikom dopravnej nehody, pri ktorej utrpel viaceré zranenia. Nemozno vyluéit, ¢i prave poskodeny
nebol iniciatorom, resp. impulzom pre konanie obzalovaného, ktory mohol odvracat’ jeho utok. Touto
cestou opatovne poukazuje na nezakonné vykonanie rekonstrukcie zo strany organu ¢inného v trestnom
konani dfia 26.09.2019, na ktory ako dékaz sa odvolava sud prvej inStancie. V tejto suvislosti uvadza,
Ze v trestnom konani niekolkokrat tento dokaz napdédali. Sud prvého stupnia sa k tejto argumentécii
nevyjadril a neozrejmil dévody, pre ktoré by tento dGkaz mal byt pripustny v tresthom konani a
prostrednictvom ktorého by sa mal ustalovat skutkovy stav v tejto veci. Dalej poukazal na skutognost,
ktor( uviedla sudkyria v pisomnom rozsudku na strane 12 vo $tvrtom odstavci, kde uvadza ,ZA PRECIN
OPILSTVA podfa § 363 odstavec 1 Trestného zakona (pri vyhlaseni rozsudku bol samosudkyriou
nedopatrenim pouzity nespravny termin ,ZLOCIN" namiesto spravneho oznadenia daného trestného
ginu ,PRECIN“) mozno ulozit trest odfatia slobody na 3 roky az 8 rokov. Vzhladom na skuto&nost,
Ze zakonna lehota na podanie odvolania plynie od vyhlasenia rozsudku, povazuje chybu sudkyne za



zavazné procesné pochybenie v trestnom konani. Aj napriek tomu, Ze ma za to, ze v tresthom konani
nebola preukazana vina obZalovaného, konstatuje, Ze sud obZalovanému uloZil neprimerane vysoky
trest, a to nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 56 mesiacov, ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou a ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. V tejto suvislosti
poukazuje na fakt, Ze sudkyna v tomto pripade mala aplikovat § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
,mimoriadne zniZenie trestu" a to z dévodoyv, Ze obZalovany mal pachat trestny &in v stave nepri¢etnosti
a sud by mal v takomto pripade posudit jeho zdravotny stav, kde by bolo mozné pri uloZzeni ochranného
lie€enia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania. Sudkyha prvostupriového sudu v
z&vere svojho odévodnenia rozsudku povaZzuje trest odiatia slobody v trvani 56 mesiacov za dostatoény
z hladiska splnenia jeho ucelu, individualnej a generalnej prevencie. Tento nazor povazuje obhajoba za
neprijatelny najma poukazujuc na skuto€nost, Ze sudkyha sa nevysporiadala s argumentami obhajoby,
ani s vypovedami svedkov a svoje rozhodnutie zalozila vyhradne na subjektivnom vyklade Trestného
zakona a Trestného poriadku, €o povazuje za Skolsky priklad ,ohybania prava" na ukor obZalovaného.

Krajsky prokurator sa k odvolaniu obzalovaného vyjadril v tom smere, Zze zapisnica z ukonu (&.l. 258 -
303, zvazok I.) bola vykonana zo strany vySetrovatela PZ zakonnym spbsobom a preto je plne procesne
pouZzitelna v ramci dokazovania v priebehu trestného konania a samosudkyfia na vysledky tohto ukonu
mohla pri hodnoteni dokazovania prihliadat. Obhajca E.. C. O. bol v sulade s § 213 ods. 3 Tr.
por. zo strany vySetrovatela PZ riadne a v€as o planovanom ukone vyrozumeny, pricom uc¢ast na ukone
opakovane potvrdil (€.I. 84, zvazok I.). Jeho vedomost o ukone vyplyva aj z jeho vyjadrenia zaslaného
formou elektronickej posty (€.I. 83, zvazok 1.).Obhajca mal vedomost, Ze postupom podla § 159 Tr.
por. sa bude preverovat vyluéne vypoved poskodeného H. V. (zaznam &.I. 84, zapisnica o vysluchu
poskodeného &.I. 179 - zvazok L).K prevereniu vypovede obZalovaného U. O. v ramci rekonstrukcie
nemalo a ani nemohlo dbéjst, pretoZze obvineny vyuZil v pripravhom konani svoje pravo a odmietol
vypovedat (zapisnica €.I. 102, zvazok 1.). Pravo obvineného nevypovedat bolo celé pripravné konanie
plne reSpektované. V neskorSich poobednajSich hodinach, def pred planovanym ukonom (€.I. 83),
nebolo mozné pre vy3sie uvedené akceptovat ako relevantné dévody braniace vykonaniu predmetného
ukonu trestného konania. ISlo o vSeobecné tvrdenia o nepripustnosti a nezdkonnosti bez konkretizacie
relevantnych zakonnych dévodov. Mozno hovorit o konani majucom znaky uéelovosti, pretoZe tvrdené
skuto€nosti neboli v skutonosti takymi, ktoré by vykonaniu ukonu branili. Nie je sice zrejmé, ¢o mal
obhajca na mysli pri konstatovani ,aktualnej nepripustnosti vykonania rekonstrukcie", ¢i ,nemoznosti
jej vykonania", no Ziadne pravo obvineného nemohlo byt porusené, kedZe k prevereniu vypovede
obvineného nemalo déjst. Ugast obvineného na Gkone tak povinna nebola. Prava obvineného na tkone
mal realizovat’ prave obhajca svojou osobnou uc¢astou, k ¢omu vSak pre nejasné dbévody nedoslo.
Vzhladom na to, Ze bol dodrzany postup podla § 213 ods. 3 Tr. por., neu€ast obhajcu na predmetnom
ukone nemala vplyv na zakonnost tohto ukonu pripravného konania, kedZe Trestny poriadok umoziuje
vykonat takyto ukon aj bez ucasti obhajcu (§ 213 ods. 4 Tr. por.). Z tychto dévodov je mozné opakované
namietky obzalovaného proti uvedenému ukonu, prezentované prostrednictvom obhajcu, povazovat za
ucelové a zavadzajuce, pricom skutoCnosti zistené postupom podla § 159 Tr. por. je mozné pouzit' v
prebiehajucom trestnom konani ako dékaz podfa § 119 ods. 2 Tr. por. a teda sudy na ne mézu prihliadat.

VVzhfadom na uvedené navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

K vyjadreniu prokuratora obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze s argumentaciou
prokuratora Krajskej prokuratury v KoSiciach, ktora je obsiahnuté v jeho podaniach sa nestotozriuje. Ma
za to, Ze rekonstrukcia bola v pripravnom konani vykonana zo strany organu ¢inného v tresthnom konani
nezakonne. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 213 ods. 3 Trestného poriadku a na to, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6To/66/2002 zo dia 12.12.2002 konstatoval, Ze
je porusenim prava na obhajobu, ak jeho obhajca nebol riadne upovedomeny o vysluchu svedka, hoci
o fliom mal byt upovedomeny a tento ukon bol vykonany v jeho nepritomnosti. Z vy33ie uvedeného je
zrejmé, Ze organ ¢inny v trestnom konani mal obhajcu obvineného upovedomit’ v intenciach § 213 ods. 3
Trestného poriadku, teda uviest, Ze vySetrovacim ukonom déjde k preverovaniu vypovede poskodeného
na mieste €inu, ¢o sa v8ak aj napriek podaniu obhajcu, ktoré bolo zaslané prostrednictvom elektronicke;j
posty poverenému vySetrovatelovi a v ktorom namietal nezakonnost rekonstrukcie ako vySetrovacieho
ukonu, nestalo. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze organ &inny v trestnom konani svojim postupom
porusil pravo na obhajobu.



Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V prvom rade povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze k zruSeniu napadnutého rozsudku a
vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom do$lo len z dévodu, Ze okresny sud celkom zjavne nedopatrenim
uviedol v pravnej vete napadnutého rozsudku, resp. vo vymedzeni pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného, Ze obzalovany sa dopustil zlo€inu opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak., o vzhladom na
charakter predmetnej skutkovej podstaty nie je v sulade s ustalenim pravneho zaveru v tom smere, Ze
obZalovany sa poZitim navykovej latky priviedol do stavu nepri€etnosti z nedbanlivosti. KedZe rozsudok
bol na hlavhom pojednavani v tomto zneni aj vyhldseny, nebolo mozné predmetné, aj ked zjavné
nedopatrenie odstranit ako pisarsku chybu, resp. zrejmu nespravnost.

Inak sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s ustalenim skutkového konania, ako aj pravnym
zaverom okresného sudu, Ze obzalovany sa priviedol do stavu neprietnosti pozitim navykovej latky z
nedbanlivosti, ako aj s vyrokom o treste, o uloZzeni ochranného protitoxikomanického lie€enia a s vyrokmi
o povinnosti nahradit spésobenu Skodu. Aj ked krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zru8il a sam rozhodol rozsudkom, vo svojej podstate ide o zamietnutie odvolani tak obZalovaného, ako
aj prokuratora. Z uvedeného dévodu krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na obsah, rozsah a aj
vyhodnotenie dokazovania zo strany okresného sudu, s ktorym sa, az na uvedenu zrejmu nespravnost,
z&roven v celom rozsahu stotoZriuje.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obZalovaného U. O.,
poskodeného H. V., svedkov Y. J., L. B., K. O,, E. O,, U. O. st,, znalcov H.. Z. Z., E.. H.. E. N,, H.. Y.
R. J.., pre€itanim znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo,
listinnych dékazov a prehratim zvukového zdznamu na technickom zariadeni.

Obzalovany U. O. na zaciatku hlavného pojednavania po zdkonnom pouceni podfa prisludnych
ustanoveni Tr. poriadku, vratane poucenia 0 moznosti urobit vyhlasenie o vine alebo nevine, prehlasil,
Ze je nevinny. ObZalovany nasledne vyuZil pravo nevypovedat, prokurator nenavrhol preitat zapisnicu
z pripravného konania o jeho vysluchu, pretoZze aj v danom Stadiu trestného stihania obzalovany
nevypovedal.

Poskodeny H. V. uviedol, Ze s obZalovanym je 3 az 4 roky v kamaratskom vztahu, boli aj kolegovia v
Lobby bare. Vedel, Ze obzalovany uziva bezne dostupné drogy, a to marihuanu, extazu, pervitin. V
inkriminovany defi ho navstivil na pozvanie K. O., s ktorym spolu s priatefkou Y. popijali. Neskér sa u
neho zastavil aj obZalovany, priSiel aj s L. B.. V €ase ich prichodu bol na toalete, lebo mu bolo zle od
alkoholu. V&etci, €ize on, Y., K. , L. a obZalovany sa v priebehu veCera zdrziavali v obyvacej izbe, popijali
0,5 I ffasu rumu, rozpravali sa o beZnych veciach, obzalovany bol tichy, vela nehovoril, vSetci spolo¢ne
vyfajcili asi 2 marihuanové cigarety, ktoré si navzajom podavali. Do kuchyne chodili v priebehu vecera
fajCit oby&ajné cigarety, bol tam s obzalovanym, ked mu priblizil n62 ku krku a naznacil bodnutie. Opytal
sa ho, ,&i mu hrabe®, obzalovany ni¢ nepovedal, ndZ dal pre€, dofajcili a odisli k ostatnym do obyvacky,
ni¢ im nepovedal, lebo tomu nepripisoval vahu. Ked' asi po hodine bol opat' v kuchyni a sedel chrbtom k
dveram, pocitil odzadu akoby uder po krku, potom spadol na podlahu, kde ho obzalovany pichol dvakrat
do krku a dvakrat do oblasti rebier. Na jeho otazku, pre€o to urobil, obZalovany odvetil, ,kvoli tebe mi
otravili brata“. Krvacal, pochytila ho panika, kri¢al, aby volali sanitku. Obzalovany uz na neho dalej
neutocil a poziadal ho, ,aby ho nenatrel policajtom®. Do kuchyne priSla Y., spytala sa obZalovaného, ¢o
spravil, zobrala mu néz z ruky, zavolala sanitku, ktora prisla asi o 7 minut, eSte predtym z bytu odisli
B. a obzalovany, na poZiadanie Y. v fiom zostal K. O..

Svedkyna Y. J. vypovedala, Ze obZalovany a posSkodeny boli priatelia, predtym, ako sa poSkodeny
prestahoval do podnajmu na ul. V., byvali v susedstve, ¢asto chodievali spolu rano do prace a spat
domov a chodievali spolu aj vencit psa. Ako priatelka poskodeného sa takto stretavala s obzalovanym,
ktory sa v tom &ase vela smial, mal podla nej takii povahu. V inkriminovany defi si poSkodeny vypil uz
predtym s F., ktory od nich odiSiel okolo 18,00 hod., okolo 20,00 hod. k nim priSiel K. O.. Obaja popijali
rum, faj€ili, spolo€ne sledovali televiziu, ona nevypila za cely veler viac ako 1 dcl vina, bola triezva.
Poskodeny uz bol dost opity a priSlo mu zle, bol prave na toalete, ked priSiel obzalovany s L. B.. Po ich
prichode vSetci okrem nej faj€ili marihuanovu cigaretu, ktoru si podavali dookola. V obyvacej miestnosti



sa rozpravali, obZalovany sa do rozhovoru zapajal malo, do kuchyne chodili fajCit obyCajné cigarety.
Obzalovany a B. uz boli na odchode, ked zacdula krik, vySla z obyvacky, na chodbe stal B., voSla do
kuchyne. Zbadala obZalovaného s noZzom v ruke a poSkodeného, ktory si drZzal ruku na krku, lezal na
podlahe. ObZalovany jej neodpovedal ani na opakovanu otazku, o urobil, iba sa zarazene pozeral.
Bez toho, aby kladol odpor, mu vytiahla z ruky néz. Ked odchadzala pre telefén, aby zavolala sanitku,
pocula, ako poZiadal poSkodeného, aby ho nenabonzoval policajtom a usiel z bytu, ktory opustil aj B..
Pri poskytovani prvej pomoci poskodenému videla dve bodné rany na bruchu, krv sa mu valila z krku a
boku. PoSkodeny jej v nemocnici povedal, Ze v dany ve€er ho obzalovany aj predtym ohrozoval noZzom,
vtedy to povazoval za Zart.

Svedok L. B. vypovedal, Ze sa s obzalovanym kamaratil asi jeden rok, poznali sa z Lobby baru, niekedy
ho vozil po praci domov, sem tam si spolu zafajcili marihuanu. V inkriminovany defn s obzalovanym a
G. M. hrali biliard v bare U., kde si aj vypil, pred barom si s obZalovanym zafaj€ili marihuanu. Neskor
s nim fajéil marihuanu aj v lese pri Tahanovciach. Pretoze poskodeny ho v priebehu diia telefonicky
pozyval k sebe vypit si, iSli tam spolu s obZalovanym. Otvorila im Y., poSkodeny bol na toalete, bol
Lopitucky®, smial sa. Popijali, okrem obZalovaného, a vSetci, asi okrem Y., fajcili marihuanu, ktora medzi
nimi kolovala. Asi po dvoch hodinach okolo polnoci sa chystali odist. Poskodeny ich mal vyprevadit,
voSiel v8ak do kuchyne a obZalovany i8iel za nim. Z chodby, kde €akal, sa mu zdalo, Ze obZalovany
udiera poskodeného. Nasledne, ked pocul ako poskodeny kri€i, Ze krvaca, Ze je dopichany, zlakol
sa a vybehol z bytu. Obzalovany za nim volal, aby ho pockal, boli predtym dohodnuti, Ze ho odvezie
domov do Kostolian, neodpovedal mu, na chodniku ho este videl, ako nasadol do svojho auta. K osobe
obzalovaného uviedol, Ze bol zabavny, mal jednoduchy humor, vela sa smial, nemal s nim Ziaden
problém. Alkohol mu spominal len v suvislosti s pobytom v zahraniéi, Ze tam ,ide spolu s drogami*,
rozpraval mu o tom rdézne prihody, va&sSinou boli veselé. Posledné dva tyZdne pred skutkom, sa mu
zdal tich8i, taky bol aj v inkriminovany vecer, nezazil s nim Ziadnu neobvyklu situaciu. Zmienil sa asi
mesiac pred incidentom, Ze sa robia jeho bratovi na rukach flaky, povedal mu, Ze to méze byt ekzém,
obzalovany s nim o tom uz neskér nehovoril.

Svedok K. O. vypovedal, Ze s bratom U. ma normalny surodenecky vztah, brat ma dobru povahu. O ich
mlad$ieho brata sa U. staral viac ako on, vodil ho aj do $koly, kupoval mu veci. Sportové gymnazium
nedokondil, pretoZze sa pohadal s trénerom vodného pdla, ktorému sa venoval od mala, rad hraval aj
futbal a basketbal. Posledny rok az dva roky u neho pozoroval zmeny nalad, smial sa a potom, ako
by mu vSetko vadilo, chodil po byte ,chmuravy“. Ked priSiel domov nad ranom, bunto3il v ich spolo¢ne;j
izbe, potom dlho spal. Nepytal sa ho na pri¢inu, lebo sa nestaral o jeho sukromie. O tom, Ze by bral
drogy nemal vedomost, ale €asto, ked priSiel z vonku, citil z jeho Siat pach marihuany, ktoru aj on asi
3-kréat vyskusal, nepokraoval v tom, pretoZze mu nerobila dobre. Nemal vedomost, Ze by rodi€ia nie¢o
rieSili ohladne drog s obZalovanym. Otec bol kamionista, zdrZiaval sa na cestach tyzdne v zahranici. Ku
kritickému ve&eru uviedol, Ze priSiel k poSkodenému na jeho pozvanie, zmienil sa, Ze uz mal navstevu,
smial sa,vo ffasi mal asi polovicu rumu, sedeli a popijali. Podkodeny bol na toalete, ked asi o dve
hodiny priSiel U. a B.. Pozerali televizor a rozpravali sa. VSetci, okrem obZalovaného, popijali a
vSetci ,dokole¢ka“ fajCili dve marihuanové cigarety. H. odiSiel do kuchyne a za nim aj obZalovany, asi
0 minutu pocul, ako poSkodeny krici, ,&o robis®. Y. tam iSla a hned za fiou aj on, B. stal na chodbe.
Videl poSkodeného na podlahe, obZalovany stal vedla neho, bolo tam vela krvi, dostal z toho Sok. Ked
Y. rozstrihla poSkodenému tricko, videl, ze ma bodné rany aj na bruchu, nielen na krku. Nevsimol si, €i
obzalovany ma nie€o v rukach, na jeho otazku, €o spravil, mu neodpovedal, néz nevidel, B. usiel z bytu
a obzalovany odiSiel za nim. Y. privolala sanitku, pomahal jej, pridrziaval handry na krvacajucich ranach.

Podla spravy Univerzitnej nemocnice L. Pasteura bola u obZalovaného zistena dna 21. 7. 2019
pritomnost’ tetrahydrocanabinolu (UCinnej latky Cannabis - marihuany) na zaklade laboratérneho
vySetrenia.

Podla zvukového zaznamu, ktory bol ako dékaz oboznameny prehratim na technickom zariadeni, bola
na tiesfiovu linku €. 155 Ziadana volajucou Zenou sanitka do bytu na ul. V. €. XX kvoli prepichnutému
krku a podla spravy Operac&ného strediska zachrannej zdravotnej sluzby SR bol hovor prijaty dfia 21.
7.2019 0 00:08:27 hod.

Pri obhliadke miesta €inu, ktora bola vykonana dria 21. 7. 2019 so zacgiatkom o 02,00 hod., boli zaistené
vecné a pachoveé stopy, ako aj biologické stopy a to stery z Cepele a rukovate kuchynského noza o
dizke &epele 8,5 cm. Podla znaleckého posudku KEU PZ Kosice z odvetvia kriminalistickej biologie



a kriminalistickej genetickej analyzy bola na rukovati kuchynského noza DNA analyzou biologického
materidlu zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu, ktory bol kombinaciou DNA profilu
osoby, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka oznacend ,Y. J.“ a nezndmej osoby muzského
pohlavia, ktora bola pévodcom krvi a biologického materialu zistenych skimanim steru z Eepele noza
(H. V.).

Znaleckym posudkom KEU PZ’Koéice z odvetvia mechanoskopie bolo zistené, ze zaisgené vecna stopa
- kuchynsky néz ma celkovu dizku 185 mm, Sirka Cepele je v najsirSej Casti 15 mm, dlzka &epele je 90
mm, plastova rukovat je Ciernej farby, pri Eepeli chyba ulomena &ast.

Dra 26. 9. 2019 bola na mieste Ciu vykonana rekonstrukcia, pocas ktorej poSkodeny H. V. nazorne opisal
a uviedol okolnosti, za ktorych bol &in spachany. Obsah jeho vyjadrenia je konzistentny s jeho vietkymi
svedeckymi vypovedami.

Sudna znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo H.. Y. Y. podala znalecky
posudok, v ktorom konstatovala, Ze poSkodenému H. V. bolo spésobenych Sest samostatnych bodnych
ran, dve na prednej strane krku po lavej strane, jedna na Siji, jedna na chrbte v mieste horného okraja
lavej lopatky, ktoré boli povrchovejSieho charakteru a dve na lavej bo¢nej strane trupu prenikajlce cez
brudnu stenu do Zaludka a sleziny. Zrafiujucim predmetom v8etkych bodnych ran bol n6z, ktorym uto€nik
bodol posSkodeného 2-krat spredu do krku, 2-krat zozadu do Sije a chrbta a 2-krat do lavej strany
trupu silou menS$ej i velkej intenzity a prudkosti. Kuchynsky ndz pouzity pri utoku mozno hodnotit’ ako
predmet s vysokym ranivym ucinkom, nielen ostrym hrotom ale aj reznym mechanizmom, v désledku
¢oho bodnorezné rany zvySene krvacaju. U poSkodeného doslo k poraneniu pre Zivot délezitych organov
brudnej dutiny Zaludka a sleziny a k vaznej poruche zdravia. V pripade, Ze by bol néZ vedeny va¢sou
razanciou a prudkostou a &epel by prenikla do krku, Sije a chrbta vo vadej dizke, mohlo ddjst aj
k poraneniu krénych ciev vac¢Sieho kalibru, ¢o by znamenalo vykrvacanie poskodeného na mieste a
v pripade porusenia miechového kanalu, by hrozilo poranenie miechy a ochrnutie. Obvykly spésob
Zivota poSkodeného bol naruseny operaénym rieSenim bodného poranenia Zaludka a sleziny a lie¢bou
zraneni, ktora si vyZadovala hospitalizaciu po dobu 11 dni. PoSkodeny bol pred aj po operacii odkazany
na pomoc zdravotného personalu, bol zacievkovany, nemohol prijimat’ stravu. IntenzivnejSie bolesti
pocitoval najmé prvé dva tyzdne. Priemerna dizka lie¢by v pripade bodnych ran s poranenim Zaludka
a sleziny je pri priaznivom hojeni do 6 tyZdfhov. Poranenia by nemali zanechat trvalé nasledky v zmysle
poskodenia zdravia, nie je mozné vylucit' traviace tazkosti z pripadnych zrastov v brusnej dutine po
operacnom zakroku. Drobné kozmetické defekty predstavuju jazvy po zraneniach na krku, $iji, chrbte a
bruchu. Va&simi kozmetickymi defektmi su rany po drénoch zavedenych po operanom zakroku a jazva
na bruchu po operanom otvoreni a spristupneni organov brudnej dutiny. Nahradu za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia znalkyha ustalila na 340 bodov, ¢o predstavuje vo finanénom vyjadreni 6
882,00 eur.

Podla zaznamu o dopravnej nehode bol obZalovany U. O. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
Opel Meriva u€astnikom dopravnej nehody dnia 21. 7. 2019 o 00,33 hod. na Statnej ceste na Jahodnu
od KosSic v smere na KoSicku Belu. K dopravnej nehode dos$lo potom, ako preSiel do protismernej Easti
vozovky, kde sa €elne zrazil s oproti iddcim osobnym motorovym vozidlom.

Svedkynia E. O. vypovedala, Ze so synom U. neboli nikdy problémy, je dobry, bol napomocny v
domacnosti, venoval sa mladSiemu bratovi, na domacnost’ neprispieval, nepotrebovali to, nevedela,
kolko zarabal. Kvéli zarobku a zdokonaleniu sa v angli¢tine bol pracovat na Cypre, bol aj evidovany na
urade préace. Prestal hrat vodné pélo, ktorému sa venoval od 3. triedy na ZS, lebo sa nepohodol s novym
trénerom. Na psychiatrii nebol nikdy lie€eny, asi rok pred prejednavanou udalostou asi 2-3 krat citila zo
syna marihuana a pod jeho vankuSom na$la drvicku. Informovala o tom manzela, syna Ziadala, aby s
tym prestal, inak ho vyhodia z domu. Opakovane jej sfuboval, Ze s tym prestane, hovoril, Ze to ma pod
kontrolou, Ze nepotrebuje lie€bu, Ze marihuanu fajci len prilezitostne, o uzivani inych drog sa nezmienil,
alkohol nekonzumoval. Asi to vedel zastierat, situaciu nepovazovala za tak vaznu. Asi po dobu dvoch
tyZdiov pred incidentom sa obZalovany spraval zvlastne, prehlfadaval skrine, rozobral v kiipefni odsavac,
povedal, Ze hfada plostice. Nechapala, €o sa s nim deje, bola hltupa, Ze to zav€asu nerieSila.

Otec obZalovaného, U. O. st., ako svedok vypovedal, Ze je otcom troch synov, nerobi medzi nimi rozdiely.
Obzalovany bol od detstva zlaty chlapec, kym nezacal jazdit s kamiénom, boli doma vzdy spolu, mal



bliz8i vztah k nemu ako k matke. Ked ho manzelka informovala o podozreni na marihuanu, obZalovany
tvrdil, Ze je Cisty a kvdli tomu mu kupil auto. Niekedy v maji - juni 2019 mu manzelka telefonovala, Ze sa
sprava divne, prehladava zasuvky. Zavolal mu, tvrdil, Ze ni¢ nevystraja, dohodli sa, Ze sa porozpravaju,
ked sa vrati. Malo sa tak stat prave dia 21. 7. 2019, k ich rozhovoru v8ak uz nedo$lo. Vyslovene ho o
pomoc v Ziadnom smere nikdy neZiadal, zmienil sa len o tom, Ze by s nim bol rad pracovne na kamiéne.

Znalkyna z odboru klinické psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality H.. Z.
Z. uskutognila psychologické vySetrenie obzalovaného v UVV a UVTOS Kosice dfia 31. 10. 2019. V tom
Case nezistila obZalovaného Ziadne tendencie vymys$fat si, nezachytila doznievajuce patologické znaky
v zmysle toxickej psychdzy, bol plne orientovany v kontakte s realitou, nezistila znamky simulécie prejavu
zavaznej duSevnej poruchy. K jeho osobnosti uviedla, Ze je jednoducho Strukturovana, disharmonicka,
emocne nezreld, plochsia s rysmi lability a impulzivity. M& negativny sebaobraz, nizke sebavedomie a
tazkosti v adaptabilite. Ma priemernt rozumovu kapacitu a skér prakticky intelekt. Motivaciou k trestnému
¢inu bola najskor akutna psychoticka porucha na zaklade dlhodobého uzivania psychoaktivnych latok. U
obzalovaného zistila fajéenie nikotinu, uzivanie alkoholu, marihuany, pervitinu, metamfetaminu, extazy,
LSD, lysohlavok, Salvie divotvornej. V €ase znaleckého vySetrenia zaujimal obZalovany k uZivaniu
navykovych latok formalny kriticky postoj, ktory sa v priebehu kompletnej lieCby méze zmenit na
autenticky kriticky postoj. Uvadzal, Ze asi 2-3 tyZdne pred skutkom mal pocit prenasledovania, pocul
hlasy, ¢o je prejav vyraznejSej halucinacie. PreZivanie beznych situacii bolo u neho pod lampasom
paranoidity, nadmernej ostraZitosti a nadmernej vybudenosti, o vyustilo v sulade s jeho impulzivnymi
Crtami do impulzivneho agresivneho skutku. ObZzalovany uviedol, Ze Zil v harmonickom rodinnom
prostredi, drogy uzival od 14 rokov, mal to pod kontrolou, rodi¢ia si ni¢ nevSimli. Tuto informaciu znalkyha
spochybnila, pretoZe zavislost od psychoaktivnych latok prindSa zmeny spravania, ¢o by v harmonickej
rodine mali rodicia postrehnut. Znalkynia zistila, Ze obZalovany si uvedomoval, Ze mu drogy 8kodia, mal
pokusy o abstinenciu, jeho zavislost v3ak uz bola rozvinuta natofko, Ze nespravne vyhodnocoval svoj
Zivot, svoje spravanie. Pokracoval v uZivani drog, nevyhfadal pomoc, nepovedal to svojim blizkym, ¢o
vyustilo do chorobne zmeneného obdobia jeho Zivota.

Z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia podal znalecky posudok E.. H..
E. N.. VySetrenim obZalovaného zistil, Ze s marihuanou zacal asi v 15 rokoch, denne ju uZival od
svojich 16 rokov v dennych davkach postupne 5-7g. Pervitin uzival od svojich 16 rokov Sfiupanim,
davky postupne zvy3oval a uzival ho niekolkokrat za der. UZival aj iné latky s u€inkami podobnymi
pervitinu, a to extazu, speed. Drogy zo skupiny halucinogénov, a to LSD a lysohlavky uZival od svojich
20 rokov. Mal aj dve skusenosti s liekmi na zmiernenie Uzkosti a so sedativami. Nikdy neabstinoval
od marihuany, pri pervitine dokazal abstinovat najviac 1-2 tyZdne. ObZalovany drogy rézne kombinoval,
rozvinula sa u neho komplexna zavazna forma zavislosti, mifial na ne mesacne okolo 500,00 eur, ich
zabezpecfovanie tvorilo nosnu formu travenia jeho ¢asu. Na zdklade dlhodobého uZivania réznych drog
trpel v Ease spachania skutku toxickou (drogami indukovanou) psychotickou poruchou, jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli v €ase €inu plne vymiznuté. Psychéza je stav naruseného kontaktu
s realitou. Jej vznik je u uzivateloch drog individualny, zavisi najméd od genetiky. ObZalovany mal
halucinaéné zazitky, trpel paranoidnymi, bludnymi presvedéeniami, Ze je sledovany, ze ho odpoc&uvaju,
pocul najma vecler pred spanim hlasy, Ze mu otravili brata, lebo mal na rukach ekzém. Trvalo to
asi tyzden, bal sa o svoj Zivot, s€asti aj vedel, Ze je to nerealne, ale ,mu to prebijalo myslienky".
Stav psychoézy, podla znalca, neméze odozniet bez vysadenia drogy. ObZalovany citil, Ze pervitin
ovplyviiuje jeho spravanie, bol agresivnejsi, nevedel spavat a pocitoval potrebu uzivat ho stéle vo
vacsom mnozstve. Mohol si uvedomovat, Ze drogy uZz maju na neho zavaznejSi efekt. SnaZil sa
prestat’ uzivat' pervitin, naposledy ho uzil asi tyzdef pred skutkom. Abstinencia pri tak zavaznej forme
zavislosti je bez akejkolvek lieCby a odbornej pomoci velmi naroéna. Na odoznenie prejavov toxickej
psychotickej poruchy u obZalovaného mohlo mat’ vplyv najma jeho precitnutie po dramatickej udalosti.
Podla znalca je v praxi astou reakciou takéto zrozumitefné konanie pachatela na zatajenie zlocinu,
ktoré vébec neodporuje chorobnej motivacii zlo€inu. Znalec na otazku, ¢i obZalovany mohol uz byt
v minulosti v stave toxickej psychotickej poruchy, uviedol, Ze u osoby, ktora denne uziva drogy po
dobu 4 rokov, je velfmi tazké objektivizovat, &i pred rokom uz takyto stav nezazila. Osoba, ktora bola
napriklad na drogovom zatahu na chate 5-6 dni, kde uZivala halucinogény, nevie sama posudit, i
bola intoxikovana halucinogénmi v kombinacii s pervitinom, alebo €i prekonala drogovu psychézu. Na
otazku obhajcu, &i obZalovany, ak nikdy predtym netrpel toxickou psychézou, mohol mat vedomost,
Ze sa dlhoroénym uzivanim psychoaktivnych latok méze dostat do stavu neprietnosti, znalec uviedol
nasledovné. ObZalovany mohol mat laicki vedomost zo svojho okolia u inych uZivatefoch drog a



aj vlastnu skusenost, Zze z drog mdze mat' paranoje, stihy a ako skor nepravdepodobné uviedol, Ze
by obZalovany vedel, Zze sa pod vplyvom drog alebo néaslednej drogovej psychézy méze dopustit
tak zavazného skutku bez vlastného zaujmu ho vykonat. PretoZe obZalovany v ¢ase znaleckého
vySetrenia uz bol bez prejavov toxickej psychotickej poruchy, jeho pobyt na slobode nie je t.C. pre
spolognost’ nebezpeény. S ciefom prevencie relapsu dalSieho zneuzivania drog, zniZzovania rizika
relapsu toxickej psychotickej poruchy a zniZzovania rizika prechodu do chronickej duSevnej choroby
(poruchy zo schizofrenického okruhu) je potrebné jeho dlhodobé sledovanie psychiatrom a je potrebna
lieCba drogovej zavislosti. Znalec odporucil obZalovanému na zaklade uvedeného ochranné lie€enia a
to protitoxikomanické ustavnou formou a psychiatrické formou ambulantnou.

Za ucCelom preskumania znaleckého posudku E.. H.. E. N. bol v pripravhom konani pribraty do
konania Ustav pre znalecku &innost' v psycholégii a psychiatrii, spol. s r.o. , Nové Zamky. Na hlavnom
pojednavani bol vypoCuty konatefom Ustavu povereny jeden zo spracovatelov posudku, a to H..
Y. R., PhD, ktory obZalovaného vysetril dha 17. 1.2020. Znalec sa stotoZnil so zavermi posudku
sudneho znalca E.. H.. E. N., Ze u obZalovaného bola v ase spachania skutku pritomna zavazna
psychicka porucha, a to toxicka (drogami indukovand) psychoticka porucha, v désledku ktorej boli
jeho rozpoznéavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Toxicka psychoticka porucha bola spésobenéa
dlhodobym uzivanim psychoaktivnych latok. Psychotické priznaky (paranoidné perzekuéné bludné
obsahy v mysleni, verbalne akustické halucinacie) viedli k jeho neadekvatnemu spravaniu uz 2 - 3
tyzdne pred skutkom a k paticky motivovanému utoku na poskodeného. Bolo zistené, Ze obzalovany
bol zavisly na viacerych psychoaktivnych latkach. Marihuanu uzival denne od 15 rokov, niekedy aj v
davke 10 g, suCasne od uvedenej doby do 17 rokov uzival v priemere 3 tabletky extazy denne alebo
kazdy druhy der. Vo veku 18-19 rokov vyskusal Salviu divotvornd, uzZival LSD a kombinoval ho aj s
lysohlavkami. Po€as pobytu na Cypre, ked mal 18 rokov, preSiel z extazy na nebezpelnejSiu a silnejSiu
psychostimulaénu drogu, a to pervitin. Davky zvySoval, rozvinula sa u neho jednoznacna psychicka
a fyzicka zavislost. ObZalovany opisoval, Ze ked prestaval ucinkovat' pervitin, maval opakovane stavy
paranoidnej vztahovaénosti, byval agresivny, pripustal, Ze drogy mu nerobia dobre, uvedomoval si,
Ze sa s nim nieCo deje. Vyskusal aj syntetické derivaty amfetaminu, pribuzné pervitinu. Riziko vzniku
psychotickej poruchy je vysSie, €im je dihSie uzivanie drogy a €im su vysSie davky. Psychoticka porucha
sa mbze rozvinut aj od 2-4 tyZzdhiov po poslednom uziti drogy, pretoze zmeny, ktoré drogy vyvolavaju v
mozgu, pretrvavaju aj dalsi ¢as po poslednej davke. Obzalovany nema osobnostnu Struktira nasilnika,
ustavna forma ochranného protitoxikomanického lie€enia je potrebna z dévodu, Ze nema dostatocny
nahfad na svoju zavislost a bez prelieCenia je dané vysokeé riziko recidivy uZivania drog. Psychiatrické
ochranné lieCenie je nutné, aby bol sledovany, &i abstinuje a z dévodu psychoterapeutickej intervencie.

Na zaklade vySSie uvedenych vysledkov dokazovania dospel aj krajsky sud k jednoznaénému zaveru,
Ze obzalovany konanim, ktoré je popisané vo vyrokovej €asti rozsudku, naplnil po stranke objektivnej
znaky obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zakona, za ktory nenesie trestnli zodpovednost, pretoZze konal v stave nepri¢etnosti, do ktorého
sa priviedol z nedbanlivosti a preto je dévodné kvalifikovat' jeho protipravne konanie ako precin opilstva
podla § 363 ods. 1 Tr. zakona.

Krajsky sud sa po doslednom preskimani predlozeného spisového materialu v celom rozsahu stotoznil
aj s naslednym vyhodnotenim vykonaného dokazovania sudom prvého stupria.

Niet pochyb o tom, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku mal vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti z dévodu toxickej psychotickej poruchy a jeho Utok nozom na Zivotne dbleZité organy
kamarata bol paticky motivovany paranoidnym bludnym obsahom jeho mysle. Su¢asne, ako to spravne
uviedol okresny sud, bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané aj to, Ze sa do stavu nepri¢etnosti
priviedol sdm a to dlhodobym a masivnym uzivanim ré6znych omamnych a psychotropnych latok.

Rovnako tak je spravny a podloZeny aj zaver vyjadreny okresnym sudom, Ze obZalovany si stav
nepricetnosti neprivodil umyselne, aby sa v iom dopustil Utoku, ktory mal smerovat k usmrteniu priatefa,
pretoZze dOkazy o takomto absoliuthom motive obZalovaného nielenze neboli produkované, ale s
vysokou davkou istoty moZno usudzovat, Ze ani neexistuju.

Obzalovany uz v Case pre skutkom zjavne vykazoval znaky zvlaStneho spravania a bol s tym
konfrontovany miniméalne zo strany matky a otca. Napriek tomu, Zze si uvedomoval, Z2e sa s nim



nieCo deje, otcovi tvrdil, Ze je ,Cisty“, s konzuméciou navykovych latok neprestal a nehladal u¢innu
pomoc. ObZalovany bol Studentom gymnazia, pohyboval sa medzi Sportovcami a aj ked ma priemernu
rozumovu kapacitu, jeho intelekt je prakticky, v €ase skutku mal 21 a pol roka. Z toho mozno bezpecne,
aj podfa nazoru krajského sudu ustalit, Ze si musel uvedomovat, Ze jeho dlhodoby konzum vysokych
davok réznych drog, nevyhnutne zanecha nésledky nielen na jeho fyzickom, ale aj psychickom stave.

Zivot obZalovaného, ako to spravne uviedol okresny sud, bol celkom zjavne sustredeny na obstaravanie
a konzum navykovych latok a prezivanie ich uc€inkov s tym, Ze k ostatnym veciam vo svojom okoli bol
jeho postoj lahostajny. Lahostajnost nie je, ani podla nazoru krajského sudu uzrozumenim v zmysle
nepriameho umyslu (§ 15 pism. b/ Tr. zdkona) a preto sa uz okresny sud nemohol stotoznit' s pravnou
kvalifikaciou prokuratora, Ze sa obzalovany do stavu nepri€etnosti uzivanim navykovej latky priviedol
vo forme nepriameho umyslu.

Prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania kvalifikovanym a vy&erpavajucim spésobom
rozviedol skutkovu podstatu trestného Cinu opilstva podfa § 363 ods. 1 Tr. zak. Pokial vSak ide o jeho
pomerne rozsiahlu argumentaciu, Ze obZalovany sa do stavu nepri€etnosti uzivanim navykovych latok
priviedol vo forme nepriameho umyslu, povazuje krajsky sud za potrebné uviest nasledujice skutonosti.

Ako to uz bolo vy3Sie uvedené, niet pochyb o tom, Ze obZalovany bol dlhodobym konzumentom réznych
navykovych latok vo vysokych davkach a Ze toxicka psychoticka porucha bola spésobena ich dlhodobym
uzivanim. Psychdza je stav naruSeného kontaktu s realitou a jej vznik je u uZivatefov drog individualny,
zavisi najma od genetiky. Zaroven je zo znaleckého dokazovania zrejmé, Ze psychotické priznaky viedli
k jeho neadekvatnemu spravaniu uz cca 2 az 3 tyZdne pred skutkom, Ze stav psychézy nemdze odzniet
bez vysadenia drogy a Ze obzalovany si bol vedomy toho, Ze sa s nim nie€o deje. Zaroven znalci
konstatovali, Ze psychoticka porucha sa mdze rozvinut aj od 2 do 4 tyZdhov po poslednom uziti drogy,
pretoZe zmeny, ktoré drogy vyvolavaju v mozgu, pretrvavaju aj dihsi €as po poslednej davke.

Na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti a zaverov
znaleckého dokazovania vo vztahu k posudeniu zavinenia obZalovaného nebolo preukazané, Ze sa
obzalovany do takéhoto stavu dostal uz predtym, resp. Ze by mal s takymto stavom skusenost. Pokial ide
o pocity obZalovaného, Ze sa s nim nie€o deje, ktoré uvadzal v ramci znaleckého dokazovania, k tymto
je treba uviest, Ze hodnotil ich aZ s odstupom €asu, t. j. po vysadeni navykovych latok. Preto skutoénost,
Ze obZalovany vedel, Ze sa s nim nie€o deje bez predchadzajucej skusenosti s toxickou psychdézou,
nemozno podfa nazoru krajského sudu vyhodnotit v tom smere, Ze bol zaroven uzrozumeny s tym,
Ze sa dostane do stavu neprietnosti. V tejto suvislosti poukazuje opéatovne krajsky sud na pomerne
kratke obdobie cca 2 az 3 tyzdnov pred skutkom z pohladu jeho dlhodobého uzZivania drog, pocas
ktorého taktiez drogy uzival. Vzhladom na stav, v ktorom obZalovany bol cca 2 az 3 tyZdne pred skutkom
a konstatovany poznatok znalcov, Ze psychoticka porucha sa méze rozvinut' aj od 2 do 4 tyzdriov po
poslednom uziti drogy, pri€om aj abstinencia pri tak zavaznej forme zavislosti je bez akejkolvek lieCby
a odbornej pomoci velmi naro&na, nebolo mozné jednoznaéne ustalit konanie obZalovaného vo forme
nepriameho umyslu. Takyto zaver by bol za danych okolnosti, podla nazoru krajského sudu jednoznacny
v pripade, keby mu toxicka psychoticka porucha a z nej vyplyvajuca nepri¢etnost’ bola diagnostikovana
a znama uz pred spachanim skutku, resp. ze by sa do stavu neprietnosti uzivanim drog uviedol
vedome opakovane. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze
obZalovany sa do stavu neprietnosti priviedol poZitim navykovej latky vo forme vedomej nedbanlivosti,
teda Ze vedel, Ze mdze porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zédkonom, ale bez primeranych
dévodoch sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi (§ 16 pism. a/ Tr. zak.).

Pokial ide o ndmietky obhajoby tykajuce sa zékonnosti vykonaného dokazovania krajsky sud uvadza,
Ze nezistil ziadne pochybenie ani okresného sudu a ani organov pripravného konania, ktoré by
spochybnovali €i uz zdkonnost jednotlivych dékazov alebo ktoré by zasahovali do prava na obhajobu
obZalovaného. V tomto smere sa krajsky sud v celom rozsahu stotozZnil s podrobnym vyjadrenim
prokuratora, na ktoré v podrobnostiach poukazuje. Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c/ Tr.
zak. v danom pripade absolutne neprichadzala do uvahy, kedZe prave z dévodu neprietnosti nebol
obZalovany trestne stihany pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1 Tr. z&k. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ale pre precin opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal uz okresny sud zo zakladnych zasad ukladania
sankcii, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zdkona. Prihliadal predovietkym na okolnosti



spachania ¢inu, jeho nasledok, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.
Pritazujuce okolnosti sud nezistil, obZalovanému pofahduje okolnost, Ze viedol doposial bezuhonny
Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona). ObZalovany bol pred prejednavanym skutkom nezamestnany, z miesta
bydliska je hodnoteny len evidenéne. Polas vykonu vazby sa sprava slusne, disciplinovane, dodrziava
ustavny poriadok a rezim dna. Formacia v podmienkach vykonu vazby prebieha v Ziaducom socialnom
smere. Zaroven vo vztahu k osobe obzalovaného krajsky sud poukazuje na zavery znaleckého
dokazovania, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovany nema osobnostnu Strukturu nasilnika.

Za obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona mozno uloZit pachateflovi trest odriatia
slobody na patnast’ az dvadsat rokov.

Za precin opilstva podfa § 363 ods. 1 Tr. zakona mozno uloZit trest odfiatia slobody na tri roky az osem
rokov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Aplikaciou citovanych ustanoveni vychadzal aj krajsky sud pri ur€eni vymery trestu z upravenej trestnej
sadzby postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zak., ktora predstavuje pri znizeni hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu vymeru od 36 mesiacov do 76 mesiacov (96-36=60, 60:3=20, 96-20=76). Trest
odnatia slobody vo vymere 56 mesiacov, ktory je v strede takto upravenej sadzby spolu s ochrannym
opatrenim vo forme ochranného lie€enia psychiatrického a protitoxikomanického povazuje aj krajsky
sud za dostato¢ny z hladiska splnenia jeho Ucelu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Pre vykon trestu bol obzalovany U. O. zaradeny do UVTOS s minimalnym stupriom straZenia, pretoze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu, nebol vo vykone trestu
odfatia slobody pre iny umyselny trestny Cin.

Na zaklade jednoznaénych zaverov znaleckého dokazovania uloZil sud v sulade s ustanovenim § 73 ods.
2 pism. d/ Tr. zak. obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

V pripravnom konani si uplatnili riadne a v€as naroky na nahradu $kody posk. H. V. a UNION, zdravotna
poistovia, a.s.. PretoZze im bola 3koda spdsobena v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
obzalovaného a jej vySka bola riadne preukazana, sud mu podlfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil
povinnost, aby ju nahradil v rozsahu, ktory bol preukazany a poSkodenymi uplatneny.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



