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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti H. M., nar. X. X. XXXX a U. M., nar. XX. X. XXXX, prihlasené k trvalému pobytu J. S. XXX/X,
Z. H., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so
sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti rodicov: Y. M., nar. X. X. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu J. S. XXX/X, Z. H., zastipena advokatkou Mgr. Katarinou Kucharovou,
so sidlom Revoluéna 18, Liptovsky Mikulas, ICO: 50 173 278 a H. M., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu J. S. XXX/X, Z. H., zastipeny advokatom JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom
Kozakom, so sidlom Sturova 17, Liptovsky Mikulas, ICO: 40 454 579, v konani o navrhu matky na Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti H. M., nar. X. X. XXXX a U. M., nar. XX. X. XXXX s a zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

Il. Obaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti H. M., nar. X. X. XXXX a U. M., nar. XX.
X. XXXX zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

lll.Otec je povinny prispievat navyzivu maloletého H. M., nar. X. X. XXXX po 30 EUR
mesacne a na vyzivu maloletej U. M., nar. XX. X. XXXX po 30 EUR mesacne, po¢nuc od 1. 1. 2020,
vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky deti.

IV. ZameSkané vyzivné na maloletého H. M., nar. X. X. XXXX a maloletu U. M., nar. XX. X. XXXX za
obdobie od 1. 1. 2020 do 31. 7. 2020 na kazdé z deti vo vySke 160 EURsud povofluje otcovi
splacat v splatkach po 20 EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym, poénuc od dorucenia rozsudku.

V. Rodigia ziadalistyk neupravit.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ podanym 11. 11. 2019 navrhovatelka
Ziadala, aby sud maloleté deti na ¢as do rozvodu zveril do jej osobnej starostlivosti; otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého H. sumou 50 EUR mesacéne a na vyzivu maloletej U. sumou 50 EUR
mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci, po¢nuc od 1. 11. 2019; zastupovat maloleté deti a
spravovat ich majetok bude do rozvodu manzelstva matka; styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.
Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti uzatvorila manZzelstvo 28. 9. 2013. Z manzelstva sa im
narodili dve deti H. M. a U. M.. Z dévodu dlhotrvajucich problémov v manzelstve a ¢astych hadok a tiez
fyzického napadania otcom maloletych deti naposledy 17.9. 2019, matka podala 11. 11. 2019 navrh na



rozvod manzelstva. Svedkami hadok a fyzického napadania boli aj maloleté deti. Otec maloletych deti
travi svoj vofny €as najma s kamaratmi alebo s kamaratkou a to aj vo ve€ernych a no¢nych hodinach.
Otec sa o maloleté deti zvl43t nezaujima. Matka mé z predchadzajiceho vztahu maloletého G. F.,
nar. XX. X. XXXX, ktory neZije s riou v spolo¢nej domacnosti, ale o ktorého sa riadne stara. Matka
maloletych deti sa stara o chod domacnosti, vari, perie, upratuje. Otec plati naklady spojené s byvanim:
najomné 137,69 eur mesacne, elektricku energiu 56,50 eur mesacne. Matka maloletych deti prispieva na
domacnost 50 eur mesacne (nie pravidelne). Matka hradi bezné vydavky na stravu, hygienu, o3atenie,
vSetky naklady deti, koncesionarske poplatky, naklady na telefén, naklady na stravu dvoch dalSich
maloletych deti, ktoré ma otec a ktoré nepochadzaju z manzelstva. Otec ma s tymito detmi uréeny styk
kazdy druhy vikend od piatku do nedele, kedy sa tieto deti zdrZiavaju v spolo¢nej domacnosti manzelov.
Matka maloletych deti je na rodiCovskej dovolenke s prijmom 220 EUR mesacne a pobera rodinné
pridavky na tri maloleté deti spolu vo vyske 73,02 EUR a vyzZivné na G. vo vySke 130 EUR mesacdne,
z ktorého su hradené vyluéne potreby tohto dietata. Iny prijem nema. Otec maloletych deti pracuje
ako Zivnostnik (elektrikar). Podla vedomosti matky je jeho prijem 700 az 1.200 EUR mesacne. Matka
vycislila naklady na hygienu deti 50 EUR mesacne zahffajuce mlieko a plienky, vydavky na vitaminy
a lieky pre deti 10 EUR mesacne, oble€enie pre deti 20 EUR mesacne, naklady na stravu 190 EUR
mesacne, koncesiondrske poplatky 4,64 EUR mesacne, vydavky na lieky matky, ktora sa lie€i na astmu
a problémy so Stitnou Zfazou 5 EUR mesacne, naklady na osobnu hygienu matky 15 EUR mesacne,
drogéria do domacnosti 20 EUR mesacne, mobilny telefon matky 20 EUR mesacne.

2. Matka maloletych deti na pojednavani vypovedala, Ze byvaju v najomnom byte (ona, manzel a dve
deti). Jej najstardi syn byva u jej mamy, lebo sa nepohodol s manzelom. Naklady za byvanie v byte su
137 EUR plus elektricka energia 59 EUR. K najstarSiemu synovi ma uréené vyzivhé 130 EUR, ktoré
jeho otec neplati. Ona dava svojej mame 50 EUR mesacdne, kedZe u nej najstarsi syn byva. Pobera
rodi€ovsky prispevok 370 EUR mesacne a pridavky na tri deti. S manzelom sa dohodli tak, Ze on bude
platit za byt a ona bude hradit’ vSetky ostatné vydavky. V ¢ase zalatia konania manzel platil vietky tieto
naklady a ona platila ostatné naklady. V su€asnosti je dlh na ngjomnom je okolo 600 EUR (poznamka
k 15. 6. 2020). Ona sa lie€i na astmu. Navstevuje alergiologicku ambulanciu. Priemerné naklady ma 10
EUR za 3 mesiace. Ona ma dlh z iveru. Tymto uverom sa rieSili jej predchadzajuce dlhy. Splatka uveru
je v su€asnosti 100 eur a splaca to jej otec. Syn H. je zapisany v Skblke, ktort bude navstevovat od
septembra. VySku nakladov na matersku Skolu uviest’ nevedela, predpoklada okolo tych 30 az 40 EUR
mesacne. Syn je zdravy. Na noc eSte pouziva plienky. Dcéra je zdrava. Pouziva plienky. Pije upravené
detské mlieko. Ona je cez tyZder s detmi sama. Cez vikend chodieva manzZel domov. Vtedy sa stara
celodenne o MC.. U. by mu dala na dve hodiny vkuse, pretoze ma taky rezim, Zze dvakrat denne spi.
Je potrebné ju prebalovat’ a nevie, &i by to manzel zvladol, ak by sa suasne staral aj o H.. Manzel je
evidovany na Urade prace, ale ma nejaku fudku (chodi pomahat kamaratovi). Nevracia sa domov ani na
vecer. KedZe manzel za byt neplati od 1. 1. 2020 vznikol dlh na nagjomnom. Ona s mestom Liptovsky
Mikulas uzavrela dohodu o splatkach. Za jul zaplatila prva splatku 100 EUR plus najomné, za august
bude platit’ tiez splatku 100 eur plus ndjomné. Najomnu zmluvu mali uzavretu na dva roky, ktora skoncila.
Nebola podana Ziadna Zaloba. Manzel zaplatil za jul elektricki energiu a dal 5. 7. 2020 jej 100 EUR na
deti. ManZzel na fiu dost psychicky tlaci. Riesila to aj u psychologi¢ky na urade prace. Otec deti bol na
referate poradensko-psychologickych sluzieb v novembri alebo decembri minulého roku. PInu rézZiu o
deti ma ona. Ked pride manzel cez vikend, vtedy sa od rana do velera stara o obidve deti on. Pride
rano okolo siedmej az 6smej domov, medzi desiatou az dvanastou je s detmi. Na obed s detmi odide a
ked je zrejmé, Ze deti nebudu spat, tak ich donesie okolo siedmej az 6smej vecer. Nepyta sa ho, kam s
detmi chodi. Niekedy jej povie, Ze zobral vSetky deti do Y. k jeho otcovi. Cez tyZdefi sa doma nezdrZiava
a cez vikend sa nezdrziava doma v noci. Niekedy, ked ju poZiada, ide s nim na vylet aj s detmi. Pokial
potrebuje doma nie€o urobit, tak nejde. Ona nema zaujem stretavat sa s nim a travit ¢as, ked su v
rozvodovom konani. Otec uvadza, Ze sa chce starat’ o deti, tak mu to chce umoznit. Po dobu ked je otec
s detmi, mOze si doma oddychnut a porobit’ veci, ktoré neméze robit, ked je s detmi ona, lebo na ne
treba davat neustéle pozor. Najma na dcérku, ktora si dava rézne veci do Ust.

3. Otec maloletych deti na pojednavani vypovedal, Ze chce deti do jeho starostlivosti. Nebol so Ziadnymi
detmi na rodi¢ovskej dovolenke, lebo takuto Sancu nedostal. Bol pri pérodoch obidvoch deti. On sa cely
Cas o deti staral aktivne. Chodili do prirody, €Inkovat sa. On ma eSte dve deti v Liptovskom Hradku.
Tieto deti nema v osobnej starostlivosti, lebo tuto Sancu nedostal. On deti nedeli na jej a jeho. Na dve
starSie deti ma spolu vyzivné 170 EUR. S detmi sa stretava tak ¢asto ako je to mozné, ale niekedy
mu to umoZnené nebolo. Nevidel ich aj tri mesiace, lebo mu to neumoznila manzelka. StarSim detom



zabezpecil motorku. On dobre vychadzal s manzelkinym synom. Zobral ho na motorku. Ale politika jeho
Zeny a jej matky je taka, Ze sa postavili medzi neho a manzelkinho syna. On je nezamestnany, evidovany
na urade préace od 1. 3. 2020. Zivnost ukongil, lebo mu to finan&ne nevychadzalo. Pracoval v zahranigi
ako Sofér v autodoprave, ale naklady v autodoprave su vysoké. Vykonaval €innost vedenia cudzieho
motorového vozidla. V hrubom mal prijem okolo 700 EUR mesacne posledného tristvrte roka. Dane
a odvody neplatil, lebo na to nemal. Zamestnal v TMR, ale po mesiaci utrpel pracovny uraz (23. 12.
2019). KedZe bol v skusobnej dobe, tak ho prepustili. V su€asnosti nema Ziadny prijem. Trpi bolestami
chrbtice, ale nelie€i sa. On zvladne Uplne vSetko okolo deti, ked manzZelka zmizne. Niekedy aj na cely
den a noc, vtedy sa on stara o deti. Asi tak dvakrat roéne. S manzelkou nikdy nemali spolo¢né peniaze.
On manzelke nechaval peniaze, aby platila za byt a ostatné, ale na konci roka mali nezaplatenych 600
EUR. Vtedy sa rozhodol, Ze v3etko bude platit on, aby bol poriadok (za byt, za elektriku). Kym mal
pracu vSetko bolo zaplatené. Velakrat sa stalo, Ze nemal opraté, alebo nedostal najest. Prestal platit
od decembra 2019. Zaplatil naraz za elektriku za dva, €i tri mesiace dlh okolo 150 EUR. Manzelkin syn
G. s nimi nikdy nebyval. Domov priSiel vtedy, ked prisli jeho deti z Liptovského Hradku. O deti sa stara
vzdy ked mu je to umozZnené. Snazi sa, aby sa stmelovali s ostatnymi surodencami. O H. sa stara kazdu
volnu chvilku od soboty rano ako sa zobudi az kym nejde spat. O U. sa mbZze starat iba doma, lebo inak
mu to manzelka neumozni. Ak idd von, manzelka chce ist' s nim a robi mu prieky. On na deti nekrici.
po nich. K napadnutiu manzelky uviedol, Ze on volal policiu, lebo manzelka ho kopla do hlavy. Ona sa
8la potom poradit a usla z domu, ked volal policiu. Vratila sa na druhy deri o tvrtej a to su tie momenty,
kedy sa on staral o deti. On podal trestné oznamenie na manzelku. VySetrovatel mu dodnes nedal
odpoved a vie, Ze manzelka do vySetrovatela nacuvala v zakaze vjazdu, kde nemal byt ani jeden z nich.
Jemu to pride ako vela nahod naraz. Co sa tyka jeho vy$etrovania vo vztahu k manzelke, z prokuratary
mu pri8lo, Ze Statisticky ublizuju muzi Zenam. A on sa musel priznat k nie€omu, ¢o nespachal. Hrozili
mu az tri roky, ak by prokuratura neprihliadla na dokazy a vychadzala by zo Statistického hfadiska. Od
posledného pojednavania manzelka prestala po fiom kri¢at. Niekedy sa dokonca aj usmieva. Hlada si
robotu, ale pre koronu je to tazké, firmy krachuju a nevedia, &o mézu ogakavat v budtcnosti. Cakéa sa
druha vina korony. On ma elektrotechnické vzdelanie s maturitou. Ma prax v odbore a odborna skusku.
Za normalnych okolnosti by nemal problém ngjst pracu. Nema narok na davky ani podporu. Nema
prijem a ani uspory. V3etko iSlo do rodiny. Ak sa mu vyskytne fuska, tak odchadza z domu. Mesacne
takto zarobi okolo 150 az 200 EUR. Ma kamaratov, ktori mu zaplatia z vlastného u&tu vyzivné. Prespi
vacsinou u kamaratov (v Poprade alebo Ruzomberku). Vzhladom na financie sa mu neoplati vracat
domov. On na 80 % az 90 % prespava doma a to aj cez pracovny tyzdef a cez vikendy, s vynimkou
ak je niekde kvoli hfadaniu prace. V minulosti pracoval v zahrani¢i, ale désledkom toho je, Ze sa mu
rozpadla uz druha rodina. Chce, aby ho deti poznali, vyrastali s nim a mali z neho nie€o. Minuly mesiac
dal manzelke peniaze, ale nebola ochotna vypisat mu prijmovy doklad, tak mu ich hodila naspat. O deti
sa stara aj cez tyzdeni. Deti si berie, ked su najedené a oble¢ené. Oblieka ich aj on, ale ma problém
najst ich veci. U nich v byte je vZdy problém najst nejaké veci a to aj jeho. Ma problém platit’ vyzivné
na dalSie deti. Takato situacia je v spojeni s koronou. Trval na zvereni deti do jeho starostlivosti, lebo
ma vo veciach poriadok. Ma predchadzajuce zlé skusenosti. K Eomu chce viest jeho manzelka ich deti.
On hovori Siestimi jazykmi. Ma prax v stavebnictve, v elektrotechnike. V buduicnosti planuje so znamym
z Ciech robit zahraniény obchod. Okrem toho lyZuje. On vedie deti k poriadku. Veci, ktoré su na von
ako odrazadla boli v posteli. To nie je vedenie k poriadku. On mé k tomuto vyhrady. Dlhy vodi $tatu mu
vznikli tak, ze zarobil urcity balik pefiazi. Daval na doméacnost, platil vyzivné, ale tento balik pefazi na
to nestacil. Vyzivné mu bolo uréené aj na dalSie deti, nebolo brané do Uvahy, Ze ma aj tieto deti. Aj sa
odvolal. Ked su deti s nim musia nieco jest. Musi im nieCo kupit. Po korone sa situdcia zmeni, ked sa
rozbehnu obchody a budu lepSie moznosti. On podnikal od roku 1997 a zavisel od fudi, rovnako ako
manzelka. Cely rozvod je iba ekonomicky problém. Ked prehral sud o vyZivné na starSie deti, vtedy mu
manzelka roztrhala papiere od rozvodu a zacal viaznut ich sexualny Zivot. Je vo¢i nemu vedené trestné
stihanie za neplnenie vyZivovacej povinnosti. Ide len o CiastoCné neplnenie vyZivovacej povinnosti. K
moznosti byvania u jeho otca uviedol, Ze jeho otec ho v Sestnastich vyhodil z domu. Otec mu umoznil,
aby si medzi humnami postavil sklenik. Jeho otec s bratom maju normalny zahumienok, kde svieti sinko,
na rozdiel od miesta, kde je sklenik. Chce, aby deti mali vztah k prirode, aby vedeli ako sa okopava,
pleje. On nema prostriedky, aby s detmi chodil do zoologickej z&dhrady, tak s nimi travi ¢as u otca. Nikdy
tam neprespal. On manzelku z bytu nevyhadzuje. Aj ona mbze ist byvat ku jej mame. K zabezpec&eniu
starostlivosti o deti v pripade zverenia deti do jeho starostlivosti uviedol, Ze rozbieha zahrani¢ny obchod.
MézZe si aj pozi€at. ManzZelka na fiom ryzovala. Ona si ide kupit auto. Odkial ma ona tych 800 EUR. Ich
rozvod je ekonomicka zalezitost, lebo im to klapalo, ked manzelka pocuvala jeho. Ked bude mat deti



v opatere on, matersku bude dostavat on. On ma lepSie moznosti ako ona. On robil vodu a elektrinu a
jeho Zena robila SBS-ku. Chce mat’ nepretrzity pristup k detom.

4. Okrem vysluchu rodi€ov maloletych deti sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin v spise,
najma fotokdpiou sobasneho listu ¢€l. 16, fotokdpiami rodnych listov €l. 12-18, fotokdpiou kontrolného
vySetrenia matky maloletych deti €l. 19, lustraciou v registri obyvatelov ¢l. 32-35, lustracia v Socialnej
poistovni ¢l. 35-37, vypisom zo Zivnostenského registra otca zverejnenym na internete ¢l. 38, spravou
Dariového uradu Zilina, pobocka Liptovsky Mikulas &l. 50, 99, 130, 144, 153-154 (pdvodne 153-155),
sprava Socialnej poistovne &l. 52, spravou kolizneho opatrovnika zo 4. 3. 2020 &l. 54, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny ¢l. 60 s prilohami ¢l. 61-63, ¢l. 70-73, oznamenim matky &l. 101-103,
rozhodnutim o miestnych daniach a poplatkoch &l. 104-105, zmluvou o splatkovom uvere ¢&l. 106-116,
spravou byvalého zamestnavatelfa otca V. H. K., C..R.. &l. 135, aktualizaciou udajov zo Socialnej
poistovne ¢l. 137-138, 150-151 (pOvodne152-153), vypisom z registra trestov GP SR a lustraciou v GP
¢l. 145-148; obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas: sp. zn. 9P/61/2019, sp.
zn. 9P/97/2017, sp. zn. 1P/216/2019, sp. zn. 9P/69/2013.

5. § 28 Zakona o rodine, dalej iba ZR

(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

§ 25 ZR

(2) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

§ 36 ZR

(1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

§ 62 ZR

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 65 ZR

(1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

§ 75 ZR

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 76 ZR
(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

§ 77 ZR

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfa zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

6. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vySlo najavo mal sud preukdzané nasledovné. Predmetom konania je prva Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (na ¢as do rozvodu manzelstva). V su€asnosti sa na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ vedie konanie o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode sp. zn. 1P/216/2019, o ktorom eSte nebolo
rozhodnuté. Vo veci sa uskutocnilo pojednavanie 16. 6. 2020, ktoré bolo odro¢ené. Konanie o rozvode
manzelstva sa za€alo dfia 11. 11. 2019 na navrh manzelky (matky maloletych deti).

7. Rodina byva v jednoizbovom najomnom byte. Rodina je v evidencii Uradu préace socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ pre nezhody rodi¢ov od maja 2018 pre opakované nezhody v rodine. Rodi¢om
bola doporu¢ena v novembri 2019 spolupraca so psychologi¢kou. Rodi¢ia za¢ali aktivne spolupracovat
so psychologi¢kou a v marci sa zu€astnili jednej konzultacie (€o vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika
o preSetreni pomerov). Matka tvrdi, Ze otec deti sa v byte zdrZiava iba cez vikendy (bez prenocovania).
Otec tvrdi, Ze na 80-90% sa zdrziava v byte.

8. Sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. K takémuto rozhodnutiu dospel po
vyhodnoteni zaujmu maloletych deti (Cl. 5 ZR). Obidve deti su v utlom veku. S maloletou U. je
matka na rodi€ovskej dovolenke a tomuto obdobiu predchadzala rodiCovska dovolenka s maloletym
H., ktord vykonavala tiez matka. Deti maju vybudovanu najuZsSiu citovd vazbu s matkou, ktora sa o
deti v prevazujlicej miere osobne starala a aj v sugasnosti celodenne stara. Co prirodzene vyplynulo
zo zvoleného spdsobu organizacie rodinného Zivota, ked po narodeni deti ostala na materskej a
nasledne rodi¢ovskej dovolenke matka a otec zabezpecoval resp. mal zabezpelovat' prijem do rodiny.
Zverenie deti do osobnej starostlivosti matky zohladriuje kritérium stability vychovného prostredia. V
starostlivosti matky neboli zistené zasadné nedostatky. Otec poukazoval na neporiadok (napr. neméze
najst v byte svoje veci a ani veci deti, odraZzadlo pouzivané vonku bolo v posteli), ale pri Setreni
rodinnych pomerov koliznym opatrovnikom nebolo zistené, Zze by prostredie v rodine nevyhovovalo
hygienickym Standardom. V domécnosti obyvanej Styrmi osobami, z toho dvomi maloletymi detmi vo
veku do troch rokov vedenej v jednoizbovom byte, nie je mozné v kazdej chvili udrziavat dokonaly
poriadok. Deti potrebuju priestor na hry a osoba, ktora je aktualne s detmi okrem dohfadu nad ich
bezpelnostou zabezpecluje aj ostatné potreby deti a domacnosti (napr. pripravu stravy, prebalovanie,
pranie, umyvanie riadu). Skuto¢nost, Ze otec ma podla neho lepSie odborné pracovné schopnosti a
skusenosti nie je predpokladom, Ze aj lepSie rodiCovské schopnosti. Otec neuviedol Ziadnu (konkrétnu)
zavaznu skuto€nost, ktora by vzbudila pochybnosti o spésobilosti matky starat sa o deti. Su€asne tvrdil,
Ze rozvod je iba dosledkom ekonomického tlaku. Otec potvrdil, Ze od prvého pojednavania mu matka
umoznuje styk s obidvomi detmi. Matke za&al vytykat, Ze nechce travit' €as na vyletoch s nim a detmi.
Matka vysvetlila, Ze volny ¢as nechce travit s otcom deti, kedZe sa rozvadzaju. Chce umoznit otcovi
travit’ Cas s detmi, kedZe o to prejavuje zaujem. Volny &as vyuziva na oddych a veci, ktoré neméze
robit, ked sa stara o deti. Otec potvrdil, Ze od posledného pojednavania sa zlepSilo spravanie matky
voci nemu (nekri¢i na neho a usmieva sa). Podla odpisu z registru trestov méa otec maloletych deti jeden
zdznam Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dfia 30. 3. 2020 sp. zn. 2Pv 400/19/5505 (uznesenie
o schvaleni zmieru) za precin podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona (ubliZenie na zdravi na
chranenej osobe) vo¢i manzelke. Otec zasiahol do telesnej integrity matky deti, ktora je osobou blizkou
maloletym detom, takato skuto€nost mézZe ohrozit vyvoj maloletych deti.

9. Napriek vysSie uvedenému sa vztahy medzi rodi€mi od prvého pojednavania zlepSili. Obaja rodicia
su schopni zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach, preto sud rozhodol, Ze
obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok v beznych veciach.



10. Sud pocas pojednavania uviedol (strana 5 zapisnice z 3. 8. 2020), Ze sa mu javi ako vhodnejSie
zverenie deti do osobnej starostlivosti matke. Ani po prednesenom stanovisku Ziaden z rodi€ov nechcel
sudom upraveny styk s detmi. Matka otcovi v styku s detmi nebrani a otec nechce byt obmedzovany pri
styku s detmi rozhodnutim sudu. Preto sud styk otca s maloletymi detmi neupravil.

11. Okrem maloletych deti H. C. U. ma ich matka vyZivovaciu povinnost k synovi G. F., nar. XX. X.
XXXX, ktory je na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia sidu zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Naposledy bolo rozhodované o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 18. 12.
2013 sp. zn. 9P/69/2013-43. Sud urcil na maloletého G. F. vyzivné 130 EUR mesacne. Otec maloletého
G. si vyzivovaciu povinnost k dietatu neplni. Malolety G. byva v domacnosti starej matky a matka jej
prispieva po 50 EUR mesacne. Okrem maloletych deti H. C. U. ma ich otec vyZivovaciu povinnost’ k
dcére H. M., nar. XX. X. XXXX a synovi L. M., nar. XX. X. XXXX. Naposledy bolo rozhodované o vyZivnom
k tymto maloletym detom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/97/2017 zo dria 11.
12. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 31. 7. 2018 sp. zn. 1CoP/39/2018 tak,
Ze otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej H. M. po 85 EUR mesacne a na vyzivu
maloletého L. M. po 85 EUR mesalne. Matka ma celkom tri vyZivovacie povinnosti a otec ma celkom
Styri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom.

12. Matka je na rodi€ovskej dovolenke. Matka pobera rodi€ovsky prispevok na maloletd U. M.. V roku
2019 jej bol vyplacany rodi¢ovsky prispevok 220,70 EUR a od 1. 1. 2020 sa zvySil na 370 EUR mesacne.
Matka pobera pridavky na tri deti. Vy8ka rodinného pridavku na jedno dieta je mesaéne 24,95 EUR (v
roku 2020) a 24,34 EUR (v roku 2019).

13. Otec maloletych deti do 15. 11. 2019 vykonaval podnikatel'sku €innost ako Zivnostnik s obchodnym
menom H. M., s miestom podnikania J. S. XXX/X, Z. H., A.: XX XX XX XX (sprostredkovatelska &innost v
oblasti obchodu, nakladna cestna doprava, poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla,
baliace &innosti, manipuldcia s tovarom, montaz, rekonstrukcia a udrzba vyhradenych technickych
zariadeni - elektrickych). Podla sprav Dafového dradu Zilina, poboéka Liptovsky Mikula$ za zdarovacie
obdobie roku 2018 bol z&klad dane otca 5.477,70 EUR (priemerne 456,47 EUR mesacne) ako rozdiel
medzi prijmami a vydavkami zo Zivnosti (13.694,26 - 8.216,56). V roku 2019 bol zdklad dane otca
maloletych deti 4.242,05 EUR (priemerne 353,50 EUR mesac¢ne) ako rozdiel medzi prijmami otca a
vydavkami otca (651,83 + 9.193,86 - 5.516,32). Darlovy urad Zilina, poboc¢ka Liptovsky Mikula$ potvrdil,
Ze otcovi maloletych deti bol vrateny darovy preplatok 104,25 EUR a dafiovy bonus 1.108,50 EUR za
zdafiovacie obdobie roku 2019 dia 30. 4. 2020. Otec bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 22.
11.2019do 30. 11. 2019 a (opatovne) evidovany od 1. 3. 2020. Otec nepoberal davky v nezamestnanosti,
na ktoré mu nevznikol narok. Z evidencie bol vyradeny z dévodu, Ze predlozil pracovnu zmluvu. Otec
maloletych deti bol zamestnany od 1. 12. 2019 do 29. 2. 2020 (Tatry mountain resorts, a.s.). Otec
maloletych deti bol po¢as pracovného pomeru do€asne praceneschopny od 23. 12. 2019 do 31. 1. 2020
z dévodu pracovného Urazu. Socialna poistoviia vyplatila otcovi nemocenské za januar 2020 vo vyske
318,20 EUR (dna 24. 2. 2020 ¢&l. 138). Pracovny pomer otca bol skon€eny v skiSobnej dobe. Mzda
otca v Cistom za december 2019 bola 549,94 EUR, za februar 2020 bola 946,47 EUR (za januar 2020
otcovi narok na mzdu nevznikol). Exekuénd zraZka zo mzdy otca za 02/2020 bola 526,07 EUR. Od 1.
3. 2020 je otec opatovne nezamestnany, bez naroku na podporu a davky v nezamestnanosti. Jedinym
prijmom otca su prostriedky zaobstaravané tzv. fuskami podla jeho vyjadrenia 150 az 200 EUR mesacéne.
Poukazal na problém sa zamestnat’ pre désledky krizy spésobenej opatreniami proti nakazlivej ludske;j
chorobe COVID-19. DIh na vyzivnom voci detom z prvého manzelstva odhadol na 850 EUR (z tohto
dovodu sa voc&i nemu vedie trestné stihanie). Otec tvrdil zavazky najma vocli V8eobecnej zdravotnej
poistovni (554,24 EUR, 644,74 EUR, 1.197,26 EUR, 387,88 EUR, 267,12 EUR), Socialnej poistovni
(389 EUR, 173 EUR, 506 EUR, 247 EUR, 1.113 EUR, 389 EUR, 2.171 EUR, 247 EUR, 1.785 EUR, 1.304
eur). Aj ked vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami, odvody do zdravotnej poistovne a Socialnej
poistovne vyplyvaju povinnym subjektom z pravnych predpisov. Otec maloletych deti ich v minulosti
riadne neodviedol a tuto povinnost musi splinit.

14. Zo zhodnych vypovedi U€astnikov sud zistil, Ze v Case zacatia konania na sud (11. 11. 2019)
rodiia viedli spoloénd domacnost. Otec v novembri aj decembri 2019 v plnej vyske uhradil (ako aj v
obdobi predchadzajucom konanie na sude) naklady na byvanie pozostavajuce z najomného vo vyske
priblizne 137,69 EUR mesacne, elektricku energiu priblizne 56,50 EUR mesacéne. Matka zabezpec&ovala



2o svojho prijmu potreby deti a domacnosti. Vyzivné sud uril od 1. 1. 2020, hoci konanie sa zacalo
uz 11. 11. 2019, kedze do 1. 1. 2020 otec a matka hospodarili spoloéne a na zaklade ich dohody
tak ako je uvedené vys$Sie. Od januara 2020 otec prestal platit naklady za byvanie. Do domacnosti
prispieval iba sporadicky. Medzi rodi€mi nebolo sporné, Ze 5. 7. 2020 zaplatil matke 100 EUR, ktoré
matka povaZovala za prostriedky pre deti (vyzivné na deti). Rodi¢ia deti mali byt v ngjme na dobu
urcitd, ktora uplynula. Matka sa zaviazala vo&i mestu splacat’ dih na najomnom. Rodi€ia deti su stale
manzelmi a maju voci sebe vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Otec maloletych deti ma bezné vydavky na
zdravotnu starostlivost. Matka maloletych deti méa nepatrne zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost
pre ochorenie na astmu a Stitnu Zlazu, doplatky za lieky odhadla na 10 EUR Stvrtroéne. Obidve deti su
zdravé a ich naklady zodpovedaju potrebam primeranym ich veku. H. pouziva plienky uz iba na noc.
U. poziva plienky celodenne. U. pije upravené detské mlieko. Az od septembra zaéne H. navstevovat
matersku Skolu (pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku). V domacnosti vznikaju naklady,
ktoré v suCasnosti plati matka (poplatok za komunalny odpad za matku a celkom tri deti 90,47 EUR
ro¢ne, koncesionarske poplatky za RTVS, thradu za uzZivanie bytu). Vyzivné na deti ma prednost pred
inymi vydavkami rodiov (napr. splatky spotrebitelskych Gverov a pod.). Pri uréeni vysky vyzivného
sud vychadzal z moznosti a schopnosti rodi¢ov (odsek 11 az 13 odévodnenia rozsudku) ako aj potrieb
maloletych deti. Sud uréil vyzivné na kazdé z maloletych deti po 30 EUR mesacne. VyZivné uréené
sudom iba nepatrne prevySuje minimalne vyzivné. VyZivné nepokryje v plnej miere vSetky potreby deti,
ale Zivotna uroven deti je zavisla od Zivotnej urovne rodiCov. Potreby deti su porovnatelné, kedze je
medzi nimi maly vekovy rozdiel. Deti travia vacsinu €asu s matkou, ktora im poskytuje prevaznu Cast
osobnej starostlivosti. Otec ma zaujem podielat sa vo vacsej miere na osobnej starostlivosti o obidve
deti. Medzi rodi€mi nebolo sporné, Ze minimalne cez vikendy sa otec stara o deti, s€asti v domacnosti
(v pritomnosti matky) a s€asti mimo domacnosti (v nepritomnosti matky). Sud prihliadol na to, Zze v
suCasnosti su v3eobecne zhorSené podmienky zamestnat sa, pripadne podnikat. Otec uviedol, Ze
zivnost' ukondil, lebo nechcel €as travit v zahrani¢i a chcel viac podielat na vychove deti. Stalo sa tak
esSte pred prijatim opatreni proti Sireniu nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a ekonomickych désledkov
z toho vyplyvajucich. Sud povaZuje obdobie zhorSenej ekonomickej situdcie s dopadmi na ob&anov
v suvislosti s ochorenim COVID-19 za doCasné, ale nie je mozné vopred urit ako sa situacia bude
vyvijat v buducnosti. Kontinualne po skonéeni Zivnosti sa otec zamestnal, ale pracovny pomer s nim bol
skoné&eny v skuSobnej dobe, pocas ktorej utrpel pracovny Uraz. V su€asnosti otec nema Ziadny prijem.
Uviedol, Ze je schopny zarobit’ na tzv. fuskach 150 az 200 EUR mesaéne. Pri uréovani vysky vyZivného
sud prihliadol na vek starSich (dospievajucich) deti, vo¢i ktorym ma otec sudom uloZenu povinnost platit
vyzivné po 85 EUR mesacne, spolu 170 EUR mesacne (odsek 11 odévodnenia rozsudku). Obvykle so
stupajucim vekom deti su ich potreby a tym aj naklady na vyZivu vySsie. Za medzniky sa povazuju najma
zaciatok predprimarneho vzdelavania, nastup do zakladnej Skoly, druhy stuperi zakladnej Skoly, zaCiatok
Studia na strednej a vysokej Skole. Matka nema moznost zvySit' svoj prijem, kedZe je na rodiCovskej
dovolenke a stara sa o dve deti do troch rokov.

15. Za obdobie od 1. 1. 2020 do 31. 7. 2020 vzniklo otcovi zame&kané vyZivné na kazdé z deti po 210
EUR (30 EUR x 7 mesiacov). Matka potvrdila, Ze diia 5. 7. 2020 jej otec zaplatil 100 EUR, ktoré prijala
ako vyZivné na deti. Po odpocitani po 50 EUR na kazdé z deti je zame8kané vyZivné po 160 EUR na
kazdé dieta (210 EUR - 50 EUR). Sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné v splatkach po 20
EUR mesacne na kazdé z deti spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc od doru¢enia rozsudku (rozsudky o
vyzivnom su vykonatefné doruéenim).

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Sud nezistil dovody pre ktoré by rozhodol o priznani ndhrady trov konania niektorému z
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



