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Uznesenie

Okresny sud Topol&any sudkyriou Mgr. Miroslavou Stlekovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta rodiSov: matka S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XX, G. XXXXX, V. republika a otec P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, P., 0 zmenu Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 27.07.2020 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh matky vo veci samej na zmenu
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym Ziada, aby sud zveril maloletd T. X., nar.
XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost’ platit na maloletd vyzivné vo vyske
150 eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s otcom dietata bolo rozvedené rozsudkom
¢. k. 9P/74/2015-86 zo dha 25.06.2015, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca a jej bola
uloZena povinnost platit vyzivné vo vyske 100 eur mesacne. Styk s dcérou ma mat neobmedzeny, no
napriek tomu jej otec zakazuje sa s fiou stykat. Maloleta sa otca boji, psychicky ju tyra. S otcom sa neda
komunikovat. Maloleta sa boji ju kontaktovat a aj kvoli tomu boli u nej Uteky z domu. Matka dalej uviedla,
Ze v sucCasnosti byva v dvojizbovom byte s druhom v usporiadanom vztahu i v Zivote. Je zamestnana s
prijmom 20000 K&. Ma vhodné podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti o maloletu.

2. Sudu predlozila pracovnu zmluvu zo dna 12.03.2020 na dobu ur€iti od 18.03.2020 do 28.02.2021
uzavretu so spolo¢nostou C. D. J. D. s.r.o. a zmluvu o najme bytu zo dfia 18.02.2020 na dobu urcitu
od 23.02.2020 do 28.02.2021 v G., V..

3. Dia 27.07.2020 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada, aby sud zveril maloletu T. do jej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym,
Ze otec maloletu manipuluje proti jej osobe, maloletd je z toho zmatena, boji sa povedat pravdu a
komunikovat. Kvoli tomu u8la aj z domu. Ma obavy o jej dal8i vyvin, aby si nesiahla na Zivot. Matka
dalej uviedla, Ze ma vytvorené podmienky na byvanie, je zamestnana na trvaly pracovny pomer a Zije
usporiadany zivot s druhom.

4. Z obsahu pripojenych spisov starostlivosti sidu o maloletu T., sud zistil, ze Okresny sud Topof€any
rozsudkom €. k. 9P/367/2013-29 zo dfia 23.01.2014 vyslovil, Ze maloleta T. sa pravoplatnostou rozsudku
stava osvojencom P. X., nar. XX.XX.XXXX, ktory je na zdklade rozsudku zapisany v rodnom liste
maloletej ako jej otec. S. X., nar. XX.XX.XXXX je biologickou matkou maloletej T.. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost 21.02.2014.

5. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any €. k. 9P/74/2015-86 zo dha 25.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 23.07.2015, sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol, maloletu na ¢as po rozvode



zveril do osobne;j starostlivosti otca a matke ulozil povinnost’ platit vyZivné na maloletu vo vyske 30 eur
mesacne.

6. Okresny sud Topol¢any rozsudkom &. k. 9P/51/2018-104 zo diia 18.10.2018 zvysil vyZivné matky na
maloletd T. zo sumy 30 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od 12.03.2018, ¢im doslo
k zmene rozsudku €. k. 9P/74/2015-86 zo dfia 25.06.2015 v €asti vySky vyZivného. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 24.11.2018.

7. Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/55/2014 zo diia 15.04.2014 sud zistil, Ze
matka maloletej bola uznana vinnou zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zadkona z dévodu neplnenia si vyZivovacej
povinnosti na dcéru G. Y., nar. XX XX.XXXX.

8. Na matku maloletej bola dha 12.07.2018 podana obzZaloba pre pre€in zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 2 Trestného zakona z dbvodu, Ze si vyzivovaciu povinnost na maloletd T. riadne
neplnila, plneniu sa umyselne vyhybala tym, Ze najskdr nikde nepracovala, o pracu nejavila dostatoény
zaujem, pretoZe sa neprihlasila na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a Zivila sa prileZitostnou
pracou s nizkym prijmom, v ¢ase, ked bola riadne zamestnana, zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost
na dieta nenahlasila a ani inak v plnom rozsahu vyzivné neplatila, nasledne z vlastného podnetu ukoncila
pracovny pomer, kde dosahovala dostatoény prijem a nasledne vykonavala prace s nizkym mesaénym
prijmom, €im jej za obdobie od 01.09.2016 do 12.07.2018, okrem celkovo zaplatenej sumy 465,23 eur
vznikol dlh na vyzivnom otcovi P. X. vo vySke 194,77 eur. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp.
zn. 3T/48/2018-158 zo diia 15.10.2018 bola obzalovana (matka maloletej) oslobodena spod obZzaloby,
pretoZe trestnost &inu zanikla, kedZe obZalovana dodato&ne splnila svoju vyZivovaciu povinnost v celom
rozsahu tym, Ze dobrovolne zaplatila dlh na vyZivhom, pri€¢om poskodeny uhradu dlhu potvrdil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 06.11.2018.

9. V podrobnej sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topolgany (dalej len Urad) zo dia
31.07.2020 je uvedené, Ze dia 10.5.2019 Uradu oznamili z Linky detskej istoty, Ze maloleta na tato linku
telefonovala a oznamila nevhodné spravanie sa otca voci nej - bije ju, fackuje, kope a vyhraza sa jej. V
ten isty deri maloletu navstivili pracovnici Uradu v $kole, maloleta uviedla, Ze na svojom oznameni trva,
s otcom mala dlhodobo dobry vztah, ktory sa zhorsil asi pred dvomi rokmi, ked’ sa s nim rozi$la priatelka.
Triedna ucitefka a psychologicka Skoly uviedli, Ze T. je tichSie dieta, ale kamaratky m4, je nekonfliktna,
ale ma tendenciu spravat sa manipulativne po nadviazani blizSieho priatelstva s rovesnikmi. V januari
2019 psychologi€ke uviedla, Ze otec jej dal facku, pretoZe nedla do Skoly a druhykrat jej dal facku kvoli
tomu, Ze nemala pustat vodu, ked opravoval umyvadlo a ona vodu aj tak pustila. V dalSom obdobi
maloleta uvadzala zlepSenie vztahu s otcom, facky sa uz neopakovali. V tom &ase boli vykonané socialne
Setrenia v domacnosti, vedené rozhovory s maloletou aj s otcom, potvrdili sa skuto¢nosti uvadzané
maloletou o fackach zo strany otca, postupne sa situacia zlepSila. V novembri 2019 Zakladna Skola na ul.
P. v P.radu oznamila zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletou, mala dve neospravedinené
vyucovacie hodiny, vzdy zaspala. V januari 2020 maloleta odiSla bez vedomia otca z domu, nasli ju v
V. republike, kde odiSla za priatefom a jeho rodi€ia po vyhodnoteni situacie odviezli maloletu na policiu,
kde si pre fu prisiel otec. Matka maloletej telefonovala na Urad s tym, Ze nesuhlasi, aby bola maloleta
u otca, lebo ten sa o dieta riadne nestara. Urad vytvoril plan socidlnej prace s dietatom, vo vychove
otca neboli zistené nedostatky, maloleta sa zagala podrobovat psychologickému poradenstvu na Urade.
Dna 22.7.2020 otec oznamil, ze maloleta znovu odiSla z domu z dévodu, ze ked priSiel z prace, naSiel v
skrini schovaného chlapca L. D., za ktorym naposledy odiSla do V. republiky. Otec chlapca poslal pre¢,
maloletéd mu vykricala, Ze jej nedopraje lasku a v hneve odiSla pre€. Na druhy defi sa vratila domov a
ospravedinila sa. Maloleta by mala od septembra 2020 nastupit do I. ro€nika D. obchodu a sluzieb v P..
Podla otca sa maloleta videla naposledy s matkou v juli 2015, to isté uviedla aj maloleta. S matkou su
v telefonickom kontakte alebo cez Facebook, jej domacnost nepozna, ale chcela by jej byt zverena, uz
jej odpustila, Ze v minulosti odisla. Matka bezné vyZivné na maloletu plati, neuhradila vyZivné za mesiac
jun 2020, s otcom sa dohodli na neskorsej uhrade, ma v8ak nedoplatok na zroénom vyzivhom v sume
okolo 1000 eur. Okrem vyzivného na maloletd ni¢im inym neprispieva. Matka ma okrem mal. T. eSte dve
deti, ktoré by uz mali byt pInoleté, pricom do pInoletosti boli umiestnené v zariadeniach, alebo Zili u starej
matky. S otcom aj s mal. T. bola prebrata aj moznost umiestnenia maloletej v diagnostickom centre, s
¢im otec suhlasi a maloleta k tomu uviedla, Ze rata aj s touto moznostou a diagnostike sa podrobi. V
zavere spravy Urad konstatuje, Ze odchodmi z domu T. skratovo reaguje na prezité udalosti, s ktorymi



je nespokojna, neodchadzala vS8ak do V. za matkou, s ktorou by chcela travit' ¢as, ale za priatefmi, s
ktorymi nadviazala kontakt cez internet. Aj toto mézZe poukazovat na to, Ze déverny vztah medzi matkou
a dcérou v tomto pripade absentuje a zverenie maloletej T. do osobnej starostlivosti matky v si&asnosti
nepovazuje Urad za krok, ktory by viedol k vyrieSeniu problémov. Zverenie maloletej matke nedava
zaruku, Ze maloleta svoje spravanie nezopakuje. V su€asnosti sa javi ako najvhodnejSie umiestnenie
maloletej do diagnostického centra, ktoré uz bolo rieSené s DC B. B., ktoré oznamilo, Ze deti zanu
prijimat po 17.8.2020 a pre prijatie je potrebné, okrem iného, aj predloZenie lekarskych potvrdeni.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

18. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
19. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

21. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

22. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladrfiuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych



zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov ugastnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

23. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie je dovodné nariadovat’ neodkladné opatrenie. Vo veciach tykajucich sa starostlivosti
o maloleté deti prichddza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy vtedy, ak je to v zaujme
maloletych deti, napriklad ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i
vyZiva maloletych deti.

24. Vlykonanym Setrenim v domacnosti otca a maloletého dietata bolo zistené, Ze maloleta sa nachadza
v starostlivosti otca, pricom rodina je dlhSiu dobu monitorovana z dévodu vychovnych problémov s
maloletou, ktora zdomu opakovane u$la. Maloleta opakovane uviedla, Ze otec sa k nej nevhodne spraval
v pripadoch, ked mu na to dala dévod. Otec s pracovnikmi Oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately spolupracuje a aktualne zaujem o spolupracu a o podrobenie sa navrhovanym
opatreniam prejavuje aj maloleta. Matka prejavila zaujem o starostlivost o maloletu po tom, €o otec s fiou
konzultoval problémové spravanie maloletej a jej Uteky za priatefom do CR. Otec sa o dieta dlhodobo
stara, pricom maloletd matku nevidela od roku 2015. Z obsahu spisu sp. zn. 9P/51/2018 boli zistené
Casté zmeny zamestnania i bydliska matky maloletej. Na matku maloletej bola dfia 12.07.2018 podana
obzaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zékona z dévodu, Ze
si vyZivovaciu povinnost’ na maloletu T. riadne neplnila. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp.
zn. 3T/48/2018-158 zo diia 15.10.2018 bola obzalovana (matka maloletej) oslobodena spod obZzaloby,
pretoZe trestnost €inu zanikla, kedZe obZalovand dodatoCne splnila svoju vyzivovaciu povinnost’ v
celom rozsahu tym, Ze dobrovolne zaplatila dlh na vyZivnom. Matka méa v su€asnosti pracovny pomer
i najomnu zmluvu na dobu uréitu a nepreukazala dlhodobu stabilitu zamestnania a bydliska. Vzhladom
na pristup matky k plneniu si rodi€ovskych povinnosti z minulosti nie je mozné oCakavat, Zze spravanie
problémového dietata matka zvladne. Maloleta potrebuje pevny rezim a stabilné vychovné prostredie,
pricom za aktualnej situacie sa vhodnejSie javi umiestnenie dietata do diagnostického centra, ¢o je v
rieseni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any.

25. Na zaklade nateraz zisteného skutkového stavu preto sid nemal osved¢enu bezodkladnu potrebu
upravit pomery maloletého dietata do€asnou zmenou zverenia maloletej do starostlivosti matky. Sud
preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. V tejto suvislosti
sud poznamenava, Ze v3etky relevantné skutonosti tykajuce sa starostlivosti o maloleté dieta bude sud
skumat v konani vo veci samej (0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu), v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie nalezitého dokazovania za u¢elom stanovenia
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktora bude v najlepSom zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest’ proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



