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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

OkresnysudCadc a sudkynou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci navrhovatela X. D., nar. X.XX.XXXX,
T. XXX/XX, XXX XX C. - Q. G. proti odporkyni Z. D., nar. XX.X.XXXX, S. XXX, XXX XX J., v konani o
zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Zru$uje vyZivovaciu povinnost navrhovatela - otca X. D., nar. X.XX.XXXX, vo vySke 70 € mesacCne
voci odporkyni - dospelej dcére Z. D., nar. XX.X.XXXX, ku dfiu 31.8.2020.

Tym sa meni rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 11C/9/2011-31 zo diia 21.2.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 23.3.2011, vo vyroku, ktorym sud urcil vyzivovaciu povinnost voci maloletej Z. D., nar.
XXX XXXX vo vyske 70 € mesacne.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. § 78 ods. 1 Zakona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

§ 78 ods. 2 Zakona o rodine: Ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

§ 78 ods. 3 Zakona o rodine: Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

2. Sud mbze pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu menit len pri podstatnej zmene pomerov
porovnanim pomerov v ¢ase prvého rozhodnutia s pomermi v ¢ase aktualne vydavaného rozhodnutia.

3. Posledné rozhodnutie v poradi bol rozsudok €. k. 11C/9/2011-31 zo dfia 21.2.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 23.3.2011, a ktorym bol otec zaviazany platit na vyZivu vtedy maloletej Z. sumu 70
€ mesacne.

4. Vo veci vedenej pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4Pc/5/2020 navrhovatel - otec podal navrh
proti odporkyni - dospelej dcére Z. D. na zruSenie vyZivovacej povinnosti. VyZivovaciu povinnost neziadal
zrusit ku diiu podania navrhu 25.6.2020, ale ku driu 31.8.2020. Tento &asovy posun zdévodnil tym, Ze
ukondila studium a Ziada zrusit vyZivovaciu povinnost tak, aby bola zruSena az po ukonceni prazdnin.
Dévody, pre ktoré chcel zrusit' vyzivovaciu povinnost, a ktoré povaZuje za podstatni zmenu pomerov
su nasledovné: Uviedol, Ze dospela dcéra ukoncila Skolu, je predavacka. Nepracuje. Je na materskej
dovolenke. Nepokracguje v Studiu. Je schopna sama pracovat a sama sa Zivit.

5. Odporkyna - dospela dcéra s navrhom navrhovatela - otca nesuhlasila. Ziadala, aby nadalej trvala
vyZivovacia povinnost otca voci nej. Je pravdou, Ze ukongila $kolu tak, ako tvrdi otec, avSak nepracuje,



pretoZe je na materskej dovolenke. Matka pracovala v Ceskej republike, teraz je praceneschopna. Dcéra
s maloletym dietatom byva v dvojizbovom byte spolu s matkou. Biologicky otec dietata jej plati 150 €
mesacne titulom vyZivného na maloleté dieta. Na spolo&nu domacnost maloletého dietata, ani na matku
maloletého dietata, neprispieva Ziadnou sumou. Predlozila dbkaz - vyuény list, z ktorého je zrejmé, Ze
$tudium ukonéila 29.5.2020. Ide o Strednu odbornt $kolu obchodu a sluzieb v Cadci, odbor predavag.
PredloZila aj dodatok k vysvedCeniu o zavere€nej skuske, z ktorého je zrejmé, Ze iSlo o dennu formu,
trojro&né Studium s vyu&nym listom, ukon&ené v roku 2019/2020, trieda IIl.C

6. § 62 ods. 1 Zakona o rodine: PInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

7. V nadvaznosti na § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 62 ods. 1 Zakona o rodine podstatnd zmenu
pomerov sud videl v tom, Ze odporkyfia - dospela dcéra je schopna sama sa Zivit, a to po¢nuc diiom
29.5.2020. Nepokracuje v Studiu na inej Skole, nepripravuje sa Stadiom na vykon povolania. Je u nej
teda objektivna moznost, Ze je schopna sa sama Zivit, teda v nadvaznosti na § 62 ods. 1 Zakona o
rodine zanikla vyZivovacia povinnost otca a ide o podstatni zmenu pomerov v porovnani s rozsudkom
€. k. 11C/9/2011-31 zo dna 21.2.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 23.3.2011 (rozhodnutie NS
SR 23/2002).

8. Z uvedenych dbévodov preto sud zruSil vyzivovaciu povinnost navrhovatefa - otca X. D., nar.
XXX XXXX vo vy8ke 70 € mesacne voci odporkyni - dospelej dcére Z. D., nar. XX.X.XXXX, ku dfiu
31.8.2020. Tym sa meni aj rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 11C/9/2011-31 zo dna 21.2.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.3.2011, vo vyroku, ktorym sud ur€il vyZivovaciu povinnost’ voci
maloletej Z. D., nar. XX. X.XXXX, vo vySke 70 € mesacne.

9. Vo vztahu k novonarodenému dietatu W. Z.U., ktory sa narodil XX.X.XXXX, ma v nadvéznosti na
§ 62 ods. 1 Zakona o rodine vyzivovaciu povinnost biologicky otec dietata P. Z., ktory podla udania
matky je zamestnany v Cechsped ako vodi¢ kamiénu s prijmom 1 200 € gistého, pricom podla tvrdenia
matky maloletého dietata plati lizing 800 € mesane na kupu osobného motorového vozidla, ktoré si
zakupil v maji 2019.

§ 74 ods. 1 Zakona o rodine: Otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny najdlhSie
po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dia pdrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy a
poskytnut’ jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze otec dietata v tomto pripade P. Z., a nie navrhovatel - otec
odporkyne, aj ked' nie je manzelom matky maloletého dietata, je povinny platit vyzivné na maloleté dieta
W. Z. (ktoré plati vo vySke 150 €), ale zaroveh matka moze podat’ podfa § 74 ods. 1 Zakona o rodine
navrh, aby prispieval otec maloletého dietata P. Z. matke maloletého dietata na uhradu vyzivy matky,
kedZe sa stara o spolo¢né dieta a je na materskej dovolenke, a takisto, aby jej poskytol prispevok na
uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Matka maloletého dietata tieto naroky, ktoré ma
voci biologickému otcovi maloletého dietata, neméze prenadat na svojho otca - navrhovatela.

10. § 75 ods. 2 Zakona o rodine: VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud dospel v nadvaznosti na § 75 ods. 2 Z&kona o rodine k zaveru, Ze by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, keby nadalej priznal odporkyni - dospelej dcére za tychto okolnosti pravo na platenie vyzivného
od navrhovatela - otca. Z toho dévodu vyZivovaciu povinnost otca vo&i dospelej dcére zrusil.

11. Trovy konania: § 52 CMP: Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnej z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
pretoZze nezistil dovody, pre ktoré by mal priznat’ nahradu trov konania, €i uZ navrhovatefovi - otcovi
voci dospelej dcére alebo dospelej dcére voli svojmu otcovi. Nikto z i€astnikov konania ani nevzniesol
procesny navrh na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného siudu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



