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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd: H. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. €. XX, XXX XX D., t.€. Centrum pre deti a
rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, 911 05 Trencin - Zlatovce, zastdpena koliznym opatrovnikom Obcou
Lomnicka, dieta rodiCov, matka: G. G., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom M. &. XX, XXX XX D. otec: C. G,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. &. XX, XXX XX D., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovia, so sidlom Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti
takto

rozhodol:
. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad mal. H. G., nar. XX.XX.XXXX, dietata
rodiCov G. G., nar. X XX.XXXX a C. G,, nar. XX.X.XXXX, ktora sa bude realizovat v Centre pre

deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trengin.

II. Matka G. G., nar. X XX.XXXX je povinnad prispievat na vyZivu mal. H. G., nar. XX XX.XXXX
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesacne, ktoré vyzivne je povinna platit vzdy do 15 dia toho - ktorého mesiaca vopred na ucet Centra
pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin.

lll. Otec C. G., nar. XX.X.XXXX je povVinny prispievat na vyzZivu mal. H. G., nar. XX. XX.XXXX
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesacne, ktoré vyzivne je povinny platit vzdy do 15 dfia toho - ktorého mesiaca vopred na uc¢et Centra
pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len navrhovatel) sa navrhom zo dia
30.6.2020 domahal, aby sud nariadil istavnu starostlivost' a umiestnil mal. H. G. v Centre pre deti a rodiny
Zlatovec, rodiCov aby zaviazal platenim vyzivného sumou 30 % zo sumy Zivotného minima kazdého
mesacne na adresu zariadenia.

2. Navrh odévodnil tym, Ze mal. H. bola v centre pre deti a rodiny umiestnena dfia 17.12.2018 (spolu so
svojim synom D. G., nar. XX.X.XXXX), a to na zdklade uznesenia Okresného sudu Stara Luboviia - o
nariadeni neodkladného opatrenia pobytovou formou. Matka mal. H. na dcéru nedostatone vychovne
vplyvala, nedohliadala na fiu. V tom &ase obe nezvladli situaciu v désledku ktorej mal. D. G. musel
byt urgentne hospitalizovany, bol ohrozeny na Zivote a na zdravi. Z vy38ie uvedenych skuto&nosti
navrhovatel dospel k zaveru, Zze mal. matka potrebuje odborné vedenie, ¢o sa tyka poskytovania
starostlivosti svojmu synovi D. a potrebuje sa uéit, ale aj nadobudnut rodi¢ovské zruénosti. V zaujme



mal. H. G. preto bolo potrebné do€asne upravit pomery na jej strane. Nasledne navrhovatel zaslal sudu
navrh na uloZenie pobytového vychovného opatrenia, ktorému sud vyhovel a to pod spis. zn. 2P/15/2019,
pravoplatného dna 28.8.2019. Navrhovatel poCas uvedeného obdobia monitoroval situaciu na strane
rodiny mal. H., spolupracoval s Obcou Lomni¢ka, detskym pediatrom, ZS s MS Lomni¢ka a Centrom
pre deti a rodiny Zlatovce. Po€as obdobia, na ktoré bolo ulozené vychovné opatrenie, si rodi¢ia mal. H.
neupravili pomery na svojej strane tak, aby sa mal. H. mohla vratit spat do doméaceho prostredia. Na
oboch rodi¢ov bola polozena enormna zataz (surodenci mal. H., ktori boli umiestneni v CDaR Svidnik,
boli uvolneni do domaceho prostredia k rodi€¢om), narodenie dvojiciek (mal. deti si vyZzadovali zvySenu
starostlivost), nezvladnutie vychovy u mal. N. (opakované zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky).
Situacia na strane rodi€ov nebola stabilna a z toho dévodu navrhovatel navrhol (v pisomnej sprave
z januara 2020), Okresnému sudu Stara Lubovia, aby rozhodol o uloZeni opakovaného vychovného
opatrenia. Pisomna sprava bola vyhotovena k vyhodnoteniu vychovného opatrenia. Rodi¢ia mal. H.
opakovane deklarovali, Ze si upravia pomery na svojej strane, budu riadne dohliadat na vychovu mal.
N.. Navrhovatel zagal konat' vo veci uloZzenia opakovaného vychovného opatrenia z Uradnej povinnosti.
Od januara 2020 sa situacia na strane rodi¢ov nezmenila, aj napriek ich opakovanym prisfubom. Rodina
s mal. detmi, teda 11 &lenna domacnost, obyva aj nadalej jednu mensiu miestnost v maringotke.
Samotni rodi€ia uviedli, Ze su zadlZeni a poZi¢ané finanéné prostriedky musia v ¢o najkratSom Case
vratit aj s urokmi. Akreditovany subjekt Navrat o. z., ktory s rodinou dlhodobo pracuje a vykonava
opatrenia SPOD a SK na zaklade zmluvy, vo svojej sprave uviedol, Ze postupne pokracuje vysporiadanie
podlznosti rodiCov, avSak s poukazom na vySku dlhu (a nastavenie splatok tak, aby neohrozovali chod
rodiny a nevyhnutné vydavky s tym spojené), to bude trvat’ dlhSie. Do dovfSenia plnoletosti u mal.
H. je predpoklad, Ze jej rodi¢ia nebudu mat dostatok uspor pre zvacSenie byvania. Prichod H. a jej
dietata do pévodnej domacnosti by obe rodiny pretazil. V maji 2020 sa uskutocnila v priestoroch CDaR
Zlatovce pripadova konferencia, kde sa zainteresované subjekty zhodli na tom, Ze je vhodné u mal.
H. nariadit’ ustavnu starostlivost, nema vyznam opakovat’ vychovné opatrenie. Pritomna bola aj matka
mal. H., pani G. G.. Situacia si vyZaduje stabilitu na strane mal. matky a jej syna. (Domnely otec mal.
D. doposial nie je zapisany v rodnom liste dietata, o dieta neprejavuje skuto¢ny zaujem, nepoziadal
ani navrhovatela o pomoc v tejto veci. Samotna matka dietata, mal. H. v osobnom rozhovore uviedla,
Ze s otcom dietata nie je uz dihSie v Ziadnom kontakte.) Stabilita je potrebna ale aj na strane rodiCov
mal. deti, nakofko v obmedzenych podmienkach vychovavaju dalSich devat surodencov mal. H., z toho
dvojicky si vyZzaduju zvySenu starostlivost a na mal. N. je potrebné viac vychovne dohliadat. Navrhovatel
citlivo vnima situaciu na strane celej rodiny. Na jednej strane ide o potrebu kontaktu a vazieb mal. H. a
jej rodiny (kontakt s rodinou je zabezpec&eny aj formou kratkodobych pobytov v domacich podmienkach),
av8ak navrhovatel citlivo vnima aj potreby ostatnych surodencov, ktoré uvadza aj Dohovor o pravach
dietata v €l. 27 - pravo na primeranu Zivotnu uroven potrebnu pre telesny, duSevny, mravny a socialny
rozvoj dietata. Momentalne prijem rodiny tvoria prispevky uradu - pridavok na mal. deti v sume 224,55
eur, rodi¢ovsky prispevok v sume 337,50 eur a od maja 2020 pomoc v hmotnej nidzi vo vySke 58,60 eur.
Otec mal. deti je nezamestnany, evidovany ako UoZ. Mal. H. je aktudlne v CDaR Zlatovce umiestnena
na zaklade pravoplatného uznesenia tunajsieho sudu - pobytového neodkladného opatrenia, spis. zn.
4P/18/2020, vykonatefného dfia 19.2.2020, pravoplatného dna 16.5.2020. S ohfadom na popis celej
situacie navrhovatel navrhol sudu nariadit’ Ustavnu starostlivost u mal. H..

3. Sud uznesenim sp. zn. 4P/83/2020 zo dfia 1.7.2020 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Obec Lomnicka.

4. Sud poudil u€astnikov konania o ich pravach a povinnostiach.

5. Podanim doru¢enym sudu diia 10.7.2020 kolizny opatrovnik oznamil, Ze s navrhom v plnom rozsahu
suhlasi.

6. Pojednavania sa nezu&astnili otec mal. dietata a kolizny opatrovnik napriek tomu, Ze predvolanie
im bolo riadne a v€as doruené. Neucast otca dietata ospravedinila matka, kolizny opatrovnik svoju
neucast pisomne ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, preto sud v stlade s § 180
C.s.p. pojednaval v nepritomnosti otca mal. dietata a kolizneho opatrovnika.

7. Navrhovatel na pojednavani na podanom navrhu trval, zdéraznil, Ze od podania navrhu sa situacia
v rodine maloletého dietata nezlepSila. Rodi€ia si neupravili svoje rodinné, bytové a iné pomery
napriek tomu, Ze vo veci starostlivosti o mal. H. bolo uz ulozené vychovné opatrenie pobytovou formou.



Vzhladom na postoj rodi¢ov navrhovatel ma za to, Ze ani opakované uloZenie vychovného opatrenia
nesplni svoj uc€el a preto ziada nariadit’ Ustavnu starostlivost u mal. H., ktora sa bude realizovat' v
zariadeni v ktorom je uz maloletd umiestnena. Maloleté sa v uvedenom zariadeni nachadza od decembra
2018, spolu so svojim maloletym synom. Od €asu €o je maloleta umiestena v zariadeni, 11 ¢lenna rodina
nadalej byva v maringotke bez vody, elektrinu maja, pri¢om rodicia ani len nevyvinuli snahu na zlepSenie
bytovych pomerov. Naviac vo vztahu k sestre maloletej rodi€om hrozi trestné stihanie, kedZe tato
zanedbavala povinu Skolsku dochadzku. Podla informacii navrhovatela ani jeden z rodi€ov nepracuje,
matka pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky, okrem toho poberaju davku v hmotnej nadzi.
Otec dietata nikde nepracuje.

8. Matka mal. dietata na pojednavani s navrhom suhlasila, uviedla, Ze ma nasetrenych 600 eur na
druhu unimobunku, aby sa dcéra so svojim synom mohli vratit. Kym to zrealizujd, suhlasi aby bola dcéra
v zariadeni. Matka dietata potvrdila, Ze byvaju v unimobunke o 1 miestnosti jedenasti, v suasnosti
kedZe dcéra s jej synom je na pobyte v unimobunke su trinasti. Uviedla, Ze dcéra sa v zariadeni naucila
zabezped&ovat starostlivost svojmu dietatu. Dalej opisala svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery
je na rodiCovskom prispevku, ktory pobera v sume 337,50 eur, okrem toho pobera rodinné pridavky v
sume 224,55 eur, v mesiaci maj, jun im bola vyplatena davku v hmotnej nudzi za mesiac jun v sume
44 eur. S otcom dietata nie je zosobasena, otec dietata je nezamestnany, je v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, ob¢as chodi na brigady, kde zarobi okolo 10 eur. Jej vydaje predstavuju naklady na
elektrinu 30 eur mesacéne a na vodu cca 10 eur. VSetci su zdravi.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznadmil sa s obsahom
predloZenych listinnych dGkazov a pripojenych spisov tunajSieho sudu tykajucich sa starostlivosti o
maloleti H. na zaklade &oho ustalil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu ako ho opisal navrhovatel.

10. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/185/2020 zo dfia 11.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 4.1.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. H. G. umiestnena do starostlivosti
Detského mesteCka Trenc€in - Zlatovce. Do detského domova bola prijata dria 17.12.2018 spolu so svojim
synom D. nar. XX. X. XXXX.

11. Uznesenim sp. zn. 2P/15/2019 zo dria 1.8.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.8.2019
bola maloletd doCasne odhatda z osobnej starostlivosti rodi€ov na obdobie 6 mesiacov, pocnuc
pravoplatnostou uznesenia a bol nariadeny jej pobyt v Centre pre deti a rodiny Zlatovce. Dévodom
docasného odnatia bola skutocnost, Ze maloleta nebola schopna sa sama postarat o svoje dieta. Nebolo
mozné oCakavat aby jej v starostlivosti o dieta pomohla matka, ktord sama nema dostatocne osvojené
rodi¢ovské zruénosti a nedavno sa jej narodili dvojicky. Uelom uloZenia vychovného opatrenia bolo
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov rodiny. Ciefom bolo odborné vedenie mal. H.
tak aby sa naucila zabezpec¢it starostlivost’ o svojho syna, nadobudla rodi¢ovské zruénosti, aby vedela
odhadnut’ stav svojho syna, aby nebol v ohrozeni Zivota a zdravia.

12. Zo sprav navrhovatela vyplyva, Ze momentalne 11 &lenna rodina G. aj nadalej zije v maringotke
v obci Lomni¢ka, ktora pozostava z jednej menSej miestnosti. Obaja rodi¢ia boli opakovane uradom
upozoriiovani, Ze je nutné zlepsit tieto bytové pomery tak, aby boli vyhovujuce pre celu rodinu, a aby
boli vhodné na navrat mal. H. a jej syna. Rodicia planuju dokupit daliu va&siu maringotku, kde by sa s
mal. detmi prestahovali a pdvodnu by nechali svojej dcére H. a jej synovi. Doposial si vdak neupravili
bytové pomery. Do rodiny bol zapojeny aj akreditovny subjekt Navrat, 0. z., na vykon opatreni
SPOD a SK, ktory v rodine vykonaval odborné metédy prace na prispdsobenie sa novej situacii. Urad
v rodine pravidelne vykonava socialne $etrenia. Skolopovinné deti navitevuju $kolu v mieste bydliska.
Ta v3ak ale opakovane oznamila vysoky pocCet vymeSkanych neospravedinenych hodin mal. N. G. (a
to eSte v Case, ked bol C. G. vo VTOS). Pani G. G. teda bola podmiene&ne odsudena vo veci precinu
ohrozovania mravnej vychovy. V decembri 2019 Skola opat oznamila vymeskané vyu€ovacie hodiny
u mal. N. za mesiac november v pocte 58. Rodi¢ia mal. dietata nadalej nedostato¢ne dohliadaju na
riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky u dcéry, aj napriek predoslym upozorneniam a podanému
poradenstvu v tejto veci, pricom u matky hrozi redlne odsudenie za pokradujuci pre€in ohrozovania
mravnej vychovy. V spravach urad dalej uvadzal, Ze na oboch rodi€ov mal. H. je poloZzend enormné
zétaz (nedavny navrat mal. deti z CDaR Svidnik, narodenie dvojiCiek, nezvladnutie vychovy u mal. N.,
doposial neupravené bytové pomery). Situacia si vyZaduje stabilitu na strane mal. matky a jej syna,
ale aj na strane rodiCov mal. H.. Aktuélne nie je moZny navrat mal. matky a jej syna do prirodzeného



prostredia, avSak kratkodobé pobyty, pre udrZzanie citovych vazieb s rodinou su vitané v pripade, Ze urad
nezisti zavaznejSie nedostatky, ktoré by v takomto pobyte branili.

13. Na podnet navrhovatela, kedZe situacia v rodine nebola stabilna, uloZzené vychovné opatrenie
zatial nesplnilo svoj Gc&el, sud uznesenim sp. zn. 2P/10/2020 zo difia 5.2.2020 zac&al konanie z
uradnej povinnosti o opakované ulozenie vychovného opatrenia o ktorom doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

14. Uznesenim sp. zn. 4P/15/2020 zo dra 19.2.2020 sud neodkladnym opatrenim nariadil mal. H.
ponechat v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
15.5.2020.

15. Podla zisteni navrhovatela nikto z pribuznych neprejavil zaujem o vykonavanie osobnej starostlivosti
o mal. H., naviac nikto z pribuznych nema vytvorené podmienky na to aby mohol zabezpecovat' osobnu
starostlivost.

16. Matka mal. dietata pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 337,50 eur a rodinné pridavok v sume
224,55 eur a davku v hmotnej nudzi, za mesiac jun jej bola vyplatena v sume 44 eur. Otec dietata je
nezamestnany, je evidovany Uradom prace, nepobera Ziadne davky, ob&as si brigadnicky vypomaha,
na brigade zarobi 10 eur. Rodina obyva maringotku o jednej menSej miestnosti, kde ich byva 11 oséb,
platia elektrinu v sume 30 eur mesacne a vodu cca 10 eur mesacne. Okrem mal. H. rodi¢ia maju este
9 vyZivovacich povinnosti.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Podfa § 54 ods. 1 zak. & 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v aktualnom zneni (dalej len ZoR)
nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maja prednost’ pred ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢ ) ZoR sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

19. Podla § 54 ods. 4 ZoR ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

20. Podla § 54 ods. 5 ZoR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, sirodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

21.Podla § 55 ods. 1 ZoR sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

22. Podla § 55 ods. 2 ZoR ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodicov, v
rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti.



23. Podla § 55 ods. 3 ZoR sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

24. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Podla § 81 ods. 1 ZoR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

26. Podla § 81 ods. 2 ZoR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

27. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

29. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pravne posudenie veci:

31. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti v danom
pripade je dévodné. Doteraz uloZené vychovné opatrenie - pobytovou formou za u¢elom usporiadania
si rodinnych a socialnych vztahov sa minulo ucinkom, nesplnilo svoj u¢el. Doposial rodiCia dcére
nezabezpedili déstojné byvanie, nevytvorili dcére a jej synovi domov. Rodi¢ia su viac menej pasivny,
napriek zapojenym subjektom do prace s rodinou, si rodi€ia neosvojili rodi€ovské zru€nosti, nedoslo k
sfunk&neniu celého rodinného systému, k jeho stabilizacii, k zlepSeniu kvality Zivota rodiny a zlepSeniu
starostlivosti o deti (vo vztahu k mal. N. hrozi rodi€om trestné stihanie), tak aby sa do rodiny mohla
vratit ich mal. dcéra so svojim synom. V blizkom ani v SirSom pribuzenstve mal. dietata nebol zdujem
vykonavat nahradnu starostlivost mal. H. a jej synovi, z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela
vyhovel a nad vychovou mal. H. nariadil Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre
deti a rodiny Zlatovce.

32. Zaroven v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol aj o vy8ke vyzivného, ktorym
budu rodicia prispievat na uc€et centra pre deti a rodiny. Pri uréeni vy8ky vyzivného, sud zobral do
Uvahy osobné, zarobkové a majetkové pomery oboch rodi€ov, matka pobera rodi€ovsky prispevok, otec
je nezamestnany, evidovany uradom prace. Rodina obyva skromny pribytok - maringotku, maju este
9 vyZivovacich povinnosti.



33. V zmysle citovaného § 62 ods. 3 Zakona o rodine sud urdil vySku vyzivného na nezaopatrené
neplnoleté dieta v minimalnej vy3ke, ktora je 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté,
nezaopatrené dieta. V zmysle Opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR €. 174/2020 Z.z.
0 Uprave sum zivotného minima s u€innostou od 01.07.2020 je toto minimalne vyZivné v sume 29,42
eur mesacne na kazdé dieta. Takto ur€ené vyZivné su rodi€ia povinni uhradzat vzdy do 15-tého dna
toho - ktorého mesiaca vopred na adresu Centra pre deti a rodiny Zlatovce so sidlom Na dolinach 27,
Trencin, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat ucastnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané  (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopiriat az do rozhodnutia o odvolani. (§620ds.1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Navrhovatel a matka dietata sa voci vSetkym vyrokom tohto rozsudku vzdali odvolania, ¢o potvrdili
svojim podpisom do zapishice sudu.



Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrhna nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



