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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: K. M. A., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom I. XXX/XX, XXX XX A. O., pravne zastipeny: AK NOVIKMEC s.r.o0., advokatska kancelaria so
sidlom Razusova 125, 093 01 Vranov and Toplou, ICO: 36 868 701, proti Zalovanym: 1./ M.. B. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom . XXX/XX, XXX XX A. O. a 2./ Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
[. XXX/XX, XXX XX A. O., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych v 1./ a v 2./
rade proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 11C/30/2024-40 zo dha 12. juna 2024,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I., Il. a IV.

1. Zalobcovi vogi Zalovanym priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud®) napadnutym uznesenim
rozhodol (cit.):

,Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zdrzat sa akychkolvek
ukonov na pozemku parcely registra ,C“ s parcelnym €. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku
zahrada nachadzajicom sa v katastralnom tuzemi A. O., obec A. O., okres Z. zapisanom na LV &. XXX,
evidovanym Okresnym uradom Z., katastralny odbor, ktoré by branili Zalobcovi vo vykone prava udrzby
a opravy rodinného domu a postavenia leSenia k domu, postaveného na parcele €. XXXX, so supisnym
€. XXX, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi A. O., obec A. O., okres Z., zapisanom na LV ¢&. XXX,
evidovanym Okresnym uradom Z., katastralny odbor.

l. Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne strpiet vykon prava udrzby
a opravy rodinného domu a postavenia leSenia k domu postaveného na parcele €. XXXX, so supisnym
€. XXX, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi A. O., obec A. O., okres Z., zapisanom na LV ¢&. XXX,
evidovanym Okresnym dradom Z., katastralny odbor na pozemku parcely registra ,C“ s parcelnym ¢&.
XXXX 0 vymere XXXX m2, druh pozemku zahrada nachadzajucom sa v katastralnom uzemi A. O., obec
A. O., okres Z., zapisanom na LV &. XXX, evidovanym Okresnym uradom Z. katastralny odbor.

[ll. Sud Zalovaného v 1. rade M.. B. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX A. O. a zalovanu v
2.rade Q. W., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXX/XX, XXX XX A.O., poucuje , Zze mbzu podat Zalobu
Vo veci samej, tykajucu sa Zalobcu a Zalovanych vo veci narokov navratenia do pdvodného stavu, alebo
narokov na nahradu skody, alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia, ako aj zalobu
o zruSenie neodkladného opatrenia podla vyrokov I. a Il. tohto uznesenia.



IV. Zalobca ma vodi zalovanému v 1. rade a Zzalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie v samostatnom uzneseni
v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2, § 326
ods. 1 a ods. 2, § 329 ods. 1, § 333, § 334, § 337 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a § 127 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
voCi Zalovanym domahal vydania neodkladného opatrenia tak, ako to je uvedené vo vyrokoch I. a
Il. tohto uznesenia. Navrh oddvodnil tym, Ze je va&Sinovym podielovym spoluvlastnikom pozemku,
parcela registra ,C*, parc. &. XXXX, zapisany na LV & XXX, okres Z., obec A. O., kat. uz. A. O..
Zalobca je vagsinovym podielovym spoluvlastnikom stavby, na parcele &. XXXX, supisné &islo XXX,
druh stavby rodinny dom, zapasana na LV & XXX. Zalovani v 1./a v 2./ rade maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo XXXX, zapisany na LV XXX.
Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na rodinnom dome vo vlastnictve Zalobcu,
vznikla nevyhnutna potreba vykonat udrZiavace prace, ktorych rozsah vymedzil jednak v Oznameni
adresovanom prisludnému stavebnému uradu, ako aj v Ziadosti o spristupnenie pozemku zo dna
30.04.2024 adresovanej zalovanym v 1./ a v 2./ rade. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze vykon stavebnych
prac bol zabezpe€ovany obchodnou spolo¢nostou, Zalobca pred planovanou realizaciou tychto prac
komunikoval s dodavatefom, akym sp6sobom budu prace prebiehat. Vzhfadom na stavebné parametre
rodinného domu bolo potrebné zabezpedit' pristup z oboch stran rodinného domu, a to najmé pre
zachovanie BOZP na stavbe. Nakolko sa pozemok Zalovanych nachadza v bezprostrednom susedstve k
pozemku Zalobcu, tento ich o planovanej realizacii rekonstrukénych prac a postaveni leSenia informoval
prostrednictvom Ziadosti o spristupnenie pozemku zo diia 30.04.2024. V predmetnej Ziadosti ich
upovedomil o povahe vykonavanych prac, a rovnako aj o trvani planovanej rekonstrukcie a zaroven
ich poziadal o spristupnenie ich pozemku, pri€om sa zaviazal na ndhradu $kody vzniknutej v désledku
udrziavacich prac. Vzhfadom na predo$lé skusenosti so Zalovanymi suvisiace s ich negativnym a
konfliktnym postojom k vykonavaniu akychkolvek Uprav rodinného domu vo vlastnictve Zalobcu, tento
pristupil k dorueniu predmetnej Ziadosti priamo dfia 04.05.2024, o ¢om vyhotovil aj videozaznam.
Zaroven tuto ziadost zaslal zalobca doporucene s odbernou lehotou 3 dni prostrednictvom poStového
podniku. Aj napriek uskutoénenym snaham Zalobcu, Zalovani pristlpili k Umyselnému konaniu a
umiestneniu balikov tehal G&elne pozdiZz hranice pozemkov. Zalovani tak uginili aj napriek tomu,
Ze pozemok, ktory sa nachadza v bezprostrednom susedstve Zalobcu je prazdny a hospodarne
nevyuzivany. Aj napriek snaham Zalobcu a prosbam o odstranenie balikov, Zalovani baliky nepresunuli,
¢im zapricCinili vznik prekazky vo vykonani stavebnych uUprav. Tymto spravanim Zalovanych vznikla
Zalobcovi Skoda voci stavebnej firme, ale aj Skoda na rodinnom dome, ktory si vyzadoval vykonanie
udrziavacich Gprav. Zalobca mal za to, Ze vzhlfadom na uéelné a pravidelne opakujlice sa spravanie
Zalovanych je dovodné predpokladat, Ze tento stav bude aj nadalej pretrvavat. Uviedol, Ze preukéazal
vlastnicke pravo k pozemku a k stavbe, taktieZ preukazal potrebu Upravy rodinného domu, a aj napriek
tomu Zalovani aktivne brania pracam, ktoré by ich vlastnicke pravo obmedzilo v minimalnej miere.
Zaroven uviedol, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by bol naplneny ucel ust. § 127 ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

4. Sud oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, fotografiami a skutkovymi tvrdeniami
obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcu
je dévodny. Z predloZenych listinnych dokazov mal za dostatoCne osved&ené spoluvlastnicke pravo
Zalobcu k stavbe nachadzajicej sa na parc. €. XXXX, ktord je v bezprostrednom susedstve
pozemku parc. €. XXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Sud mal za to, Ze Zalobca
dostatoCne osvedcil naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia, ked preukazal Zze zo
strany Zalovanych doslo k umiestneniu balikov tehal G&elne pozdiZ hranice pozemkov, a to aj napriek
skuto€nosti, Ze pozemok zalovanych je prazdny, Tymto konanim doslo zo strany Zzalovanych k realnemu
zdsahu do vykonu a realizdcie udrZiavacich prac Zalobcu. Kon&tatoval, Ze nevydanim neodkladného
opatrenia by doSlo k bezprostrednému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu, nakolko tento preukazal
potrebu opravy a aj samotnu opravu rodinného domu. Zalovani bez uvedenia dévodu zadali branit
Zalobcovi v realizacii vykonavania rekonstrukénych prac, ked dia 09.05.2024 pristupili k umyselnému



umiestneniu balikov tehal pozdiz hranice pozemkov. Zalovani aj napriek Ziadostiam Zalobcu a dal$ieho
podielového spoluvlastnika pozemku, baliky tehal nepresunuli, &im znemoznili vykon akychkolvek
prac smerujucich k odvrateniu hroziacej Skody spésobenej zatekanim strechy. Sud pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia vzal na zretel okrem iného aj princip proporcionality nasledku
a pri¢iny. Uzavrel, ze spravanim Zalovanych vznika Zalobcovi Skoda na rodinnom dome, pri€¢om
obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanych je v tomto pripade minimalne. Sud taktieZ pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zohfadnil skutoénost, Ze konanie Zalovanych je v rozpore
s ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ked toto neustéle opakujice sa spravanie bolo pri€inou
viacerych sudnych konani, konkrétne konanie vedené na tamojSom sude pod sp. zn. 10C/45/2022 a
11C/10/2023. V zavere rozhodnutia kon&tatoval, Ze ust. § 127 ods. 3 Obgianskeho zakonnika riesi aj
koliziu zaujmov vlastnikov susediacich pozemkov, pri€om mal za to, Ze Zzalobca v predmetnom pripade
preukazal poruSenie tohto ustanovenia zalovanymi. Zaroven uviedol, Ze Zalovani maju pravo domahat’
sa nahradenia 8kody, ktora by im vznikla v suvislosti s vykonavanymi pracami. Jedna sa objektivnu
zodpovednost, ktorej sa nemozno zbavit. Na zaver uviedol, Ze neodkladnym opatrenim mozno docielit
trvall Gpravu pomerov medzi stranami, a preto nepoucil zalobcu o moznosti podat' Zalobu vo veci same;j.
Zaroven lll. vyrokom v zmysle ust. § 337 CSP poudil Zalovanych o mozZnosti podania Zaloby vo veci
samej. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ust. § 255 CSP, a to tak,
Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti vyrokom I, Il. a IV. uznesenia podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovaniv 1./av 2./
rade v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP. Namietali splnenie podmienok potrebnych na vydanie
neodkladného opatrenia. Mali za to, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami sporu, nakolko z predlozenych d6kazov nevyplyvala skutoénost potreby neodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami sporu. Zalobca Ziadnym spésobom neosvedgil tvrdenie o imyselnom
umiestneni balikov tehal na hranici pozemkov. Uviedli, Ze nemali vedomost o zamere Zalobcu vykonavat
udrzZiavacie prace na stavbe rodinného domu, nakolko si Ziadost' Zalobcu o spristupnenie pozemku
prebrali az diia 10.05.2024. Poukazali na to, Ze Zalobca sa nepokusil so Zalovanymi dohodnut na
spristupneni pozemku, a teda nemali vedomost o potrebe rekonstrukcie nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu. V danom pripade je prave konanie zalobcu pri€inou naruSenych susedskych vztahov. V tejto
suvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/61/2023 zo dfia 09.01.2023,
pricom uviedli, Ze Zalobca umyselne prekraduje rozsah sudom priznaného prava, ¢o bolo napokon
konstatované aj v spominanom rozhodnuti. Dalej namietali nespravny procesny postup studu prvej
indtancie, ktory spocival vo vydani neodkladného opatrenia, ktoré v neobmedzenom rozsahu a na
neobmedzeny ¢as malo obmedzit' vlastnicke prava Zalovanych. Sud konal v rozpore so zasadou ne
ultra petitum, pri€om pravne ucinky nariadeného neodkladného opatrenia obmedzili ich vlastnicke pravo
nad mieru sledovanu uéelom, ktory sa mal neodkladnym opatrenim dosiahnut. Dalej uviedli, Ze Zalobca
vykonaval stavebné Upravy nad ramec prac obsiahnutych v Oznameni zo dria 18.04.2024, pri¢om doSlo
aj k poSkodeniu stavebného materialu umiestneného na pozemku Zalovanych. Uviedli, Ze streSna krytina
rodinného domu bola vyrobena z toxického materialu, ktory mohol poskodit’ a kontaminovat' pozemok vo
vlastnictve Zalovanych. Taktiez namietali neodbornost pri jej odstrafiovani. Poukazali na zamer Zalobcu
zriadit na pozemku vo vlastnictve Zalovanych Zfaby, ktorymi by sa pripojil do obecnej kanalizacie,
¢o je v koneCnom dobsledku zakazané. Mali za to, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri posudeni
dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z nepravoplatného rozsudku, pricom vébec
nezohladnil postoj a spravanie Zalobcu, ktoré spo€iva v opatovnom podavani navrhov na vykonanie
opravy budovy. Vo vztahu k ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a povinnosti zalovanych ako
bezprostrednych susedov k pozemku Zalobcu strpiet vstup na ich pozemok za u&elom vykonania udrzby
uviedli, ze tento vstup su povinni umoznit len na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere. Podla
nazoru Zalovanych nejde o trvaly stav majici charakter vecného bremena, ale o nevyhnutni povinnost,
ktoru treba posudzovat individualne v kazdom pripade a so zreteflom na povahu vykonavanych prac.
Uviedli, Ze Zalobca vykonava na ich pozemku aj prace presahujuce ramec nariadeného neodkladného
opatrenia. Neodbornym postupom pri odstrafovani streSnej krytiny, ale aj odstrafiovanim stavebného
materialu im vznika Skoda na celom pozemku. V zavere odvolania konsStatovali, ze v danom pripade
neboli splnené kumulativne podmienky potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrhli,
aby odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutom rozsahu zmenil, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, resp. aby ho zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven
poukazali na pouzitie § 257 CSP.



6. Zalobca o vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravne. Mal za to, Ze sud spravne zistil skutkovy stav veci. Poukazal na to, Zze zalovani v podanom
odvolani nijakym spdsobom nespochybnili osvedéené dbdkazy, a svojimi argumentmi len zavadzaju
konajuci sud. Zalovanych najprv Ustne poziadal o spristupnenie pozemku a vzhladom na negativny
postoj zalovanej v 2. rade vypracoval projekt, a so ziadostou o povolenie Upravy rodinného domu sa
v zmysle Stavebného zakona obratil aj na obec, ktora proti planovanym pracam nemala namietky.
V nadvaznosti na uvedené Zalobca dha 30.04.2024 zaslal Zalovanym doporucene prostrednictvom
postového podniku ziadost o spristupnenie pozemku , taktiez tato ziadost dorucil osobne, o ¢om
sved¢&i aj video dokumentacia, ktora tvorila su€ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovani mali teda vedomost o planovanych pracach uz skér ako 10.05.2024. Opakovane poukazal
na spravanie Zalovanych, a to najma Zalovanej v 2. rade, ktora svojim konaniu pravidelne prispieva
k ruSeniu susedskych vztahov. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 11C/10/2023, ktorého suc€astou su vypovede viacerych susedov. Zaroven uviedol, Ze na
pozemku Zalovanych, ktory sa nachadza v bezprostrednom susedstve Zalobcu sa nenachéadzaju Ziadne
ovocné stromy a kry, €o preukazuje aj video dokumentacia, ktora preukazuje stav pozemku Zalovanych
ku driu u 03.05.2024. Mal za to, ze v danom pripade bola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia. Zdoéraznil, ze bezodkladnost
Upravy pomerov bola o to dblezitejSia, nakolko Zalovana v 2. rade umyselne dfia 09.05.2024 na hranicu
susediacich pozemkov umiestnila baliky tehal. Zaroven uviedol, Ze Zalovani, aby zabranili postaveniu
leSenia a zamedzili tak pristupu k odstraneniu strednej krytiny, zac€ali odo dria 09.07.2024 do 15.07.2024
umyselne dovazat Strk a zasypavat cely pozemok. Toto konanie a spravanie Zalovanej v 2. rade, ktora
aktivne branila vykonavaniu rekonstrukénych prac viedli k privolaniu policajnej hliadky, ktora Zzalovanu
zaistila. Podporne odkazal na uznesenie o za&ati trestného stihania, ktoré bolo prokuratorom Okresnej
prokuratiry Z. zru$ené. Zalovana v 2. rade umyselne umiestnila baliky tehal na hranici pozemkoyv,
hoci, ako to vyplyva aj z geometrického planu, Zalobca vlastni 70 cm Uzemia v smere k pozemok
Zalovanych, €o znamena Ze velké ¢ast leSenia a umiestnenie zvodov bola na pozemku Zalobcu. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil, a taktiez aby priznal
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §
34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie vo vyroku 1., Il. a IV., ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie
§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1./ a v 2./ rade nie je dévodné.

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ods. 2 pism. d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

13.V pripade neodkladného opatreniaide o procesny inétitat, ktory ma osobitny charakter vyznadujici sa
najma nevyhnutnostou jeho vydania. Povinnostou navrhovatela je v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto&nosti, ktoré hodnoverne osvedéuju dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z pojmu ,,osvedenie dévodnosti“ vyplyva, Ze v danom pripade ide o



rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonat dokazovanie, ako aj bez povinnosti zistovat’ vSetky konkrétne
skutoCnosti, ktoré je potrebné verifikovat pri vydavani rozhodnutia vo veci same;.

14. Preukazanie alebo aspofi osvedCenie skutoCnosti odbvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne
predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie predbezného opatrenia malo trvat na poziadavke
riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt’ u¢el tohto procesného institatu zmareny.

15. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal vydania neodkladného
opatrenia v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Potrebu neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze na rodinnom dome Zalobcu vznikla potreba Upravy stavby, a to jednak z
dovodu veku stavby, a taktieZ z dévodu zatekania dazdovej vody. Zamer realizacie rekonstrukénych prac
Zalobca oznamil Zalovanym, ktori su spoluvlastnikmi pozemku nachadzajuceho sa v bezprostrednom
susedstve k pozemkom Zalobcu. Taktiez, Zalobca informoval o vykonavani prac prisluSny stavebny urad
- Obec A. O., ktora mu ohlasenim zo dna 18.04.2024 oznamila, Ze proti uskuto€neniu stavebnych tprav
nema Ziadne namietky. Zalobca sa Ziadostou o spristupnenie pozemku zo dfia 30.04.2024 doméhal
spristupnenia pozemku vo vlastnictve Zalovanych z dévodu a jednak nepravidelného tvaru streSnej
krytiny, a taktieZ z dévodu zabezpedenia ,BOZP* na stavbe. Zalovani odmietli vyhoviet Ziadosti Zalobcu,
a znemoznili tak vykon prac na stavbe vo vlastnictve Zalobcu ked Umyselne na hranicu pozemkov
umiestnili baliky tehal, €o znemoznilo pristup a vybudovanie leSenia.

16. D6kazné bremeno osved&enia splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia zatazuje
navrhovatela neodkladného opatrenia, v tomto pripade zalobcu. Medzi osvedéenim a dokazanim
nejakej skuto€nosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia
o predbeznom opatreni. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je
dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Osved¢ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada
a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani.
Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné.

17. V danom pripade Zalobca osveddil potrebu a naliehavost potreby neodkladného opatrenia.
Z listin, ktoré su suc€astou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca je
vacsinovym spoluvlastnikom stavby na parc. €. XXXX, ktora je v bezprostrednom susedstve pozemku
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalovanych. Zalobca osvedgil potrebu Gpravy rodinného domu, ktora
si v danom pripade vyZadovala aktivnu spolupatri¢nost’ a spolupracu zo strany zalovanych. Nevydanim
neodkladného opatrenia by v pripade Zalobcu doslo k bezprostrednému zasahu do jeho vlastnickeho
prava, pricom samotnu potrebu a povolenie s vykonom rekonstrukénych prac vyjadril aj prisludny
Stavebny urad, Obec A. O. v Oznameni k ohlaseniu stavebnych Uprav na rodinnom dome zo dna
18.04.2024. Taktiez prilozenou fotodokumentaciou Zalobca osveddil, Ze Zalovani bez uvedenia dévodu
brania a stazuju vykon planovanych prac, ked k susedstve spornych pozemkov umiestnili baliky tehal,
¢im znemoznili vybudovanie a pristup k realizacii rekonstruk&nych prac.

18. Naliehavost potreby vydania neodkladného opatrenia bola v danom pripade zvy3Sena skuto&nostou,
Ze vykon opravnych prac mal byt zabezpec€eny stavebnou firmou, ktora nemohla v pracach pokracovat.
Preto nevydanim neodkladného opatrenia by vznikla situacia spocivajuca vo zvacSovani 3$kéd
na rodinnom dome Zalobcu. Nariadené neodkladné opatrenie v tomto pripade spifia poziadavku
proporcionality; jeho nariadenim na strane Zzalovanych nedochadza k takému zasahu do ich vlastnickych
prav, ktoré by neprimerane obmedzilo ich viastnicke pravo, prave naopak k zasahu do ich vlastnickeho
prava doslo v danom pripade v minimalnej miere, ked ako z priloZzenej fotodokumentacie je zrejmé,
pozemok, nachadzajuci sa v bezprostrednom susedstve Zalobcu je hospodarsky neobrabany.

19. V danom pripad negativny a odmietavy postoj Zalovanych bol sudom konStatovany uz v
predchadzajucich konaniach, €o znaénou mierou prispieva k zhorSovaniu susedskych vztahov. V zmysle
vyS8Sie spominaného ustanovenia su vlastnici susednych pozemkov povinny spristupnit pozemok,



avSak nie neobmedzene. Povinnost sa vztahuje na pripady, ak to nevyhnutne vyzaduje udrzba a
obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.

20. Ako vyplyva zo Ziadosti o spristupnenie pozemku zo dfia30.04.2024, Zalobca Zalovanych jednak
vyzval o spristupnenie pozemku, a taktiez im oznamil, Ze je ochotny hradit $kodu, ktora by vznikla v
suvislosti s realizaciou uskuto&fiovanych prac. Sud prvej inStancie Zalovanych poucil o moznosti podat
Zalobu vo veci samej a domahat' sa narokov vo veci vratenia do pévodného stavu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti dodava, Ze uvedené namietky Zalovanych v podanom odvolani suvisiace so vznikom Skody,
by v pripade podania takejto Zaloby boli predmetom prieskumu v konani vo veci same;j.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a kedze sa ani v priebehu odvolacieho konania na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, osvojil si nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoinstanénym sudom.

22. S prihliadnutim na uvedené preto odvolaci sud postupom vyplyvajucim mu z ust. § 387 ods. 1 a ods.
2 CSP, uznesenie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

23. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Vo vztahu k argumentacii Zalovanych tykajucej sa aplikacie ust. § 257 CSP o trovach konania,
odvolaci sud uvadza, Zze zmyslom predmetného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla neho,
nemoze Ziadnej zo strén sporu priznat nahradu trov konania. Nepriznanie sa méze tykat vSetkych trov
alebo len ich Easti. Aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vzdy vynimoc&ny charakter (vid R 34/1982).

25. Aj napriek tomu, Ze zékon bliZSie neSpecifikuje, ¢o spada pod dévody osobitného zretela, uvedené
nedava priestor konajucim sudom na nekontrolovatefnu volna uUvahu. V zmysle ustalenej judikatary
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut.

26. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery stran sporu (teda nielen tej strany, ktoru by podla veobecnych ustanoveni
zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym
nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na
sude a ich postoj v konani ( R 24/1964).

27. V predmetnom pripade Zalovani neuviedli v ¢om maju spocCivat dévody podmiefujuce aplikaciu
ust. § 257 CSP. V podanom odvolani bez akejkolvek argumentacie odkazali na pouZzitie predmetného
ustanovenia, priom neuviedli, v &om vzhliadli dévody hodné osobitného zretela. Tuto argumentaciu
odvolaci sud nemohol povazovat za dévodnu, a preto sa rfiou blizS§ie nezaoberal.

28. V odvolacom konani uspeSnému Zzalobcovi bola odvolacim sudom priznana nahrada trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 0ds.1a§ 262 ods. 1 CSP, s
tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



