Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/137/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2508899833

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2508899833.4
Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobcu: Fleetreal a. s., ICO: 45 470 189, so sidlom VICie Hrdlo 64, 821
07 Bratislava, proti zalovanému: T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.I. C.. XX, pravne zastupeny: JUDr.
Tibor Sanak, advokat, so sidlom Namestie SNP €. 2, 917 00 Trnava, o uspokojenie pohladavky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanému sud priznava nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktorad bola doruéena Okresnému stidu Trnava 09.09.1999 sa Zalobca domahal od
Zalovaného povinnosti strpiet’ uspokojenie pohladavky Zalobcu vyplyvajucej z averu &. 78-857153-1
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti medzi Zalobcom a Zalovanym a to
odpredajom zaloZenej nehnutelnosti v katastralnom Gzemi Z. zapisanej na LV &. XXX.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zabezped&enie Gveru bola spisana zmluva o zriadeni z&lozného prava
k nehnutelnostiam zo dfia 17.07.1992 v k. . Z. zapisané na LV & XXX ako parc. & XXXX - zast. PI,
dom &. s. XX, dvor o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere X.XXX m2 a parc. €.
XXXX/X - zast. pl. o vymere XXX m2 vo vlastnictve Zalovaného U.. Pévodny diznik N.. C. si svoje
povinnosti riadne a v€as neplnil, preto vznikla Zalobcovi pohladavka. Po obojstrannej dohode uzatvorili
Zalobca a diznik - N.. T. C. notarsku zapisnicu o exekuénom titule pred Notarskym dradom v S. u JUDr.
Miroslava Gregara pod &. B. XX/XX, B. XX/XX dfia 20.02.1999. V tejto suvislosti N.. C. uznal svoj dih,
¢o do dbévodu aj vySky a suhlasil s exekuciou svojho majetku do uspokojenia pohladavky. Zaroven v
tejto zapisnici vyslovil aj Zalovany suhlas s exekuciou majetku do vySky zalozného prava. Nasledne na
to sa zalovany domahal na Okresnom sude Trnava vyslovenia neplatnosti dohody o exekuénom titule.
Na zaklade notarskej zapisnice bol dany zo strany Zalobcu na vykonanie exekucie u JUDr. Petra Juhasa
sudneho exekutora. Pod €. k. XXX/XX/X bola exekucia zahajana, av8ak do diia pravoplatnosti rozsudku
o neplatnost dohody bola exekucia proti Zalovanému pozastavena. Nakolko je nezvratné, Ze z majetku
N.. T. C. nebude pohladavka Zalobcu uspokojena, domaha sa Zalobca uspokojenia zo zaloznej zmluvy
k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného.

3. Uznesenim €. k. 17C/37/1999 - 77 zo diha 31.10.2002 sud konanie prerusil. Predmetné rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze v konani sp. zn. 14C/106/1997 (su€asne sp. zn. 40C/27/2018) sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci, nakolko podfa vysledku konania vo veci sp.
zn. 14C/106/1997, pokial by sud nedospel k zaveru, Ze dohoda spisania do notarskej zapisnice ¢&. k. B.
XXIXX, B. XX/XXXX zo dfia 20.02.1997 je neplatna, prebiehala by dalej exekucia.

4. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze Okresny sud Trnava rozhodol rozsudkom &. k. 14C/106/1997 - 509 diia
08.07.2008 nasledovne: |. Sud uréuje, Ze dohoda povinnej a opravnenej osoby osvedCena notarskou
zapisnicou napisanou na notarskom urade v S. dnha 20.02.1997 notarom JUDr. Miroslavom Gregorom,
pod & B. XX/XX, B. XX/XX a pokragujucou notarskou zapisnicou napisanou na Notarskom urade v



S. dna 03.03.1997 notarom JUDr. Miroslavom Gregorom pod &. B. XX/XX, B. XX/XX a pokradujucou
notarskou zapisnicou napisanou dfia 07.03.1997 v O. notarom JUDr. Miroslavom Gregorom pod &. XX/
XX, B. XX/XX je neplatna v €asti, ktorej T. U. suhlasil s exekuciou do vySky zalozného prava v nadvaznosti
na zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo diia 17.07.1992 k nehnutelnosti kat. tzemie Z., LV &. XXX,
parc. €. - XXXX - dom, dvor, zastavana plocha €. XX o0 vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X - orna péda
0 vymere X XXX m2, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere XXX m2 na zabezpecenie zavazku
s prisluSenstvom vo vyske 869.000,-- Sk, a v ktorej W. U. a manzelka Q. U. suhlasili s exekuciou do
vysky zalozného prava v nadvaznosti na zmluvu o zriadeni zaloZzeného prava zo dria 20.10.1992 k
nehnutelnosti kat. tzemie Z., LV &. XXX, parc. & XXX/X - zastavana plocha supisné &islo XXX o vymere
XXX'm 2, parc. &. XXX/XX - zahrada o vymere XXX m2 na zabezpec&enie zavazku s prislusenstvom vo
vySke 923.930,-- Sk. Il. Sud navrh navrhovatelky v 4. rade P. U., zamieta. lll. Sud konanie proti odporcovi
v |. rade, zastavuje. IV. Odporcovia v 2. a 3. rade su povinni zaplatit trovy konania navrhovatefov JUDr.
Tiborovi Sanakovi, advokatovi, v sume 383.256,50 Sk, do troch dni. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 03.09.2008 len v Casti vyrokov Il. a lll. a v €asti vyroku |. tykajuceho salen T. U., v
Casti vyroku IV. tykajuceho sa len Zalovaného IlI..

5. Okresny sud Trnava rozsudkom &. k. 40C/27/2018 - 953 (pévodne sp. zn. 14C/106/1997) zo dna
22.05.2019 sud zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade zamietol a priznal Zalovanému v 3. rade (T. U.) narok
na nahradu trov konania vodi Zalobcom v 1. a 2. rade spolone a nerozdielne v plnom rozsahu.
Vodi predmetného rozhodnutiu bolo podané odvolanie, spis bol predloZeny odvolacieho sudu dna
19.08.2019.

6. Odvolaci sud rozhodol rozsudkom €. k. 11C0/213/2019 - 1011 (k sp. zn. 40C/27/2018 - 953) zo dfia
11.02.2020, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému v 3. rade (T.
U.) ndhradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcom v 1. a 2. rade.

7. Konanie vedené na Okresnom sude Trnava sp. zn. 40C/27/2018 (povodne sp. zn. 14C/106/1997) bolo
pravoplatne skonéené. Uvedenu skutoénost ma sud za preukazanu doruenim informacie Okresného
sudu Trnava. Rozhodnutie 40C/27/2018 (pdvodne sp. zn. 14C/106/1997) nadobudlo pravoplatnost dnia
06.03.2020. KedZe odpadol dévod pre ktory bolo predmetné konanie sp. zn. 6C/137/2008 prerusené,
Okresny sud PieStany uznesenim ¢. k. 6C/137/2008 - 328 zo dnia 29.06.2020
rozhodol o pokraGovani v konani a su€asne pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca - Slovenska
sporitelfia , a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 83332 37 Bratislava a aby na jeho
miesto vstupil novy Zalobca: Fleetreal a. s., ICO: 45 470 189, so sidlom Vigie Hrdlo 64, 821 07
Bratislava, vzhfadom k tomu, Ze Okresnému sudu PieStany bolo dfia 10.01.2005 doru¢ena informacia
o postupeni pohladavky spolu s identifikaciou predmetnej pohladavky (N.. T. C.) a suhlas spolognosti
Credit Clearing Center, a. s. so vstupom do konania na miesto Zalobcu Slovenska sporitela, a. s.. K
predmetnému podaniu na preukazanie danej skuto¢nosti bola doru¢ena Notarska zapisnica B. XXX/
XXXX, B. XXX/XXXX, Suhlas so vstupom do konania na miesto Zalobcu zo dfia 07.01.2005. Suc¢asne
sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze spoloénost Credit Clearing Center a.s. zanikla v dosledku zlu€enia a
pravnym nastupcom sa stala spolognost Fleetreal a.s., ICO: 45 470 189, so sidlom Vigie Hrdlo, 821
07 Bratislava, ¢o ma sud v spise preukazané z vypisu z Obchodného registra. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 06.07.2020.

8. Podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dria 28.07.2020 Zalobca sudu oznamil, Ze na podanej
Zalobe netrva.

9. Podla § § 470 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), (1) ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. (3)
Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto
zakona; ak vSak zdkon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskor§om Case.
(4) Konanie zac¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funk&ne prislusnom sude podla
predpisov u€innych do 30. juna 2016 dokon&i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

10. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.



11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vazZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

13. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Spétvzatie Zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav Zalobcu, Ze na prejednani svojej Zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati Zaloby
je zavislé na suhlasnom, €i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému ukonu
Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie.

15. Zo strany zalobcu prislo podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 28.07.2020 k spatvzatiu Zaloby v
celom rozsahu bez uvedenia dévodu.

16. S poukazom na spatvzatie Zaloby Zalobcom vod&i Zalovanému, sud v sulade s citovanymi
ustanoveniami konanie voCi zalovanému zastavil. Suhlas Zalovaného so spatvzatim potrebny nebol,
vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby priSlo skor, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podla
§ 168 CSP alebo pojednavanie.

17. Podla § 256 CSP, (1) ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

18. Vzhladom k tomu, Ze k zastaveniu sporového konania vo i zalovanému prislo v désledku spatvzatia
Zaloby Zalobcom, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného.
V tomto pripade, Zalobca zobral Zalobu spat’ pred otvorenim pojednavania podanim, ktoré bolo sudu
dorucené dna 28.07.2020 vodi zalovanému bez uvedenia dévodu, preto je potrebné konstatovat, Ze
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a Zalovany ma nérok na nahradu trov konania.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP. KedZe z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca, narok na nahradu
trov konania vznikol Zalovanému vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, véas
odvolanie, nenadobulda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud.



