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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. augusta 2020
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

I 1.,
nar. X.X.XXXX v'Y., trvale bytom R. €. XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/64/2020 zo dia 21. maja 2020 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 3 Tr. por. sa netpIny vyrok uznesenia sudu prvého stupiia dopifia nasledovne:

Jl. Podla § 68 ods. 1 veta druha Tr. zak. sa odsudenému zaroven nariaduje probacny dohlad vo vymere
1 (jedného) roka.

IV. Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. sa odsidenému uklada povinnost spocivajica v prikaze zaplatit
zameskaneé vyzivné.*

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/79/2016 zo dia 18. oktébra 2016 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/79/2016 zo dha 7. maja 2019 bol I.
I. odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Tr. zak. k trestu odiatia slobody
na 12 mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny I. I. podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods.
1 Tr. por. podmieneéne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody (I.). Podla § 68
ods. 1 Tr. zak. sud urcil odsudenému skiudobnu dobu na 1 rok (I1.).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator, ktord zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost odévodnila prokuratorka tak, Ze
sud prvého stupfia nedostato&ne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného, neprihliadol na hodnotenie
ustavu a zavaznost skutku. Preto v pripade podmiene€ného prepustenia by nebol naplneny ucel trestu,
a to zabranit odsudenému v pachani dalSej trestnej €innosti. Prokuratorka navrhla podla § 194 ods. 1
pism. a) Tr. por. zruSit uznesenie sudu prvého stupria a Ziadost odstideného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietnut.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu je sice spravne, avSak neuplné.

Sud prvého stuprnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného I. . na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' pred sudom sa vyjadrit’ ako k priebehu svojho vykonu trestu, tak aj k vedeniu svojho Zivota
na slobode.

Senat nadriadeného sudu sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvého stupria v tom, Ze odstdeny spifia
podmienky uvedené v § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Tu méa na mysli senat nadriadeného sudu jednak formalnu podmienku v podobe potrebnej dizky
vykonu trestu odnatia slobody (u precinu 1). Taktiez sud prvého stupria dostato€ne odévodnil aj splnenie
materialnych podmienok ako z pohladu polepSenia sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody,
tak aj predpokladu prognézy, Ze odsudeny na slobode bude viest riadny Zivot.

Pokial prokuratorka v staznosti vyznamne poukazovala na rizikové faktory, tieto boli v ,Hodnoteni rizika
socialneho zlyhania“ zistené v pocte bodov 6 (teda prakticky na hranici rizika stredného a nizkeho).
K tomuto poctu ,negativnych“ bodov je potrebné z kvalitativnej stranky uviest, Ze polovicu odsudeny
.Ziskal“ za pohlavie a vzdelanie.

Dalej z hladiska moznosti dovfSenia napravy odsideného na slobode je potrebné uviest, Ze u
odsudeného ide o prvy vykon trestu odfiatia slobody, teda zatial nie su negativne poznatky o tom, Ze by
vykon trestu odiatia slobody nemal spinit svoj prevychovny G&el. Ku dfiu rozhodovania krajského sudu
pritom zostavalo odsudenému vykonat’ uz len necelé 3 mesiace odratia slobody.

Naviac je potrebné uviest, Ze pévodne uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody bol odsudenému
premeneny len v ddsledku toho, Ze z povinnosti v skuSobnej dobe zaplatit’ dlzné vyZivné vo vyske
priblizne 10.000 €, uhradil len 3.000 €. K tomu na verejnom zasadnuti konanom o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody odsudeny uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody méa dobru pracu a dizné vyzivné splati v lehote, ktorda mu bude uréena. Odsudeny pritom do
buducna uz nema vyzivovaciu povinnost.

Z takto rozvedenych dévodov senat nadriadeného sudu neprisvedCil staznosti prokuratora o potrebe
vykonania celého trestu odiatia slobody. Tu prihliadol aj k tomu, aby odsudeny mohol na slobode
dodato&ne splinit’ svoju vyZivovaciu povinnost. V tomto smere preto senat nadriadeného sudu doplnil
uznesenie sudu prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



