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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravneného GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom
mostova 185/2, 811 02 Bratislava I, ICO: 35 838 825, pravne zastipeného Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava |, ICO: 47 255 706, proti povinnej H. J., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX T. F., vedenej na Exekutorskom trade JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD., so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymoZzenie 2.595,05 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zamieta namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie.

Sid zamieta navrh opravneného na preruSenie konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a vykonatelného exekuéného titulu bol sidny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty, PhD. povereny vykonanim exekucie proti povinnej.

2.V priebehu exekuciu, potom ako sudny exekutor dorucil opravnenému Upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, tento podal v zdkonom stanovenej lehote § 7 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon¢eni
niektorych exekuénych konani namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktorymi Ziadal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie zruit. Uviedol, Ze Ziada, aby sud preveril totoZnost' subjektu
opravneného v tomto konani, nakofko pohladavky vymahané v exekuénych konaniach boli predmetom
postupovania na tretiu osobu a to este pred prijatim zakona &. 233/2019 Z.z. Dalej opravneny uviedol, Ze
Upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané v rozpore so zakonom €. 233/2019 Z.z., kedze
sudny exekutor nezapisal exekuciu v centralnom registri do siedmich dni, odkedy sa dozvedel alebo
mohol dozvediet o skuto€nostiach rozhodujucich pre zapis. Rovnako Upovedomenie o zastaveni starej
exekucie neobsahuje struény opis skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exeklcie oddvodriuju, a preto je
nepreskimatelné. Z predmetného upovedomenia dalej nie je zrejmé, pre¢o vébec doslo k zastaveniu
starej exekucie a aké ukony sudny exekutor vykonal, aby vymohol narok opravneného a odvratil tak
zastavenie starej exekucie. Zaroven dal opravneny sudu podnet na podanie navrhu na zaatie konania
pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky o stlade ustanoveni zakona &. 233/2019 Z.z. s jednotlivymi
&lankami Ustavy Slovenskej republiky.

3. Sudny exekutor sa k namietkam opravneného pisomne vyjadril, pri€om uviedol, Ze neeviduje zmluvu
o postupeni pohladavky na tretiu osobu a ani oznamenie, resp. navrh na zmenu Uc¢astnika na strane
povinného. Uvedené exekuéné konanie bolo zastavené v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona
€. 233/2019 Z.z., pretoze uplynula rozhodna doba.

4. Sud sa oboznamil s obsahom namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie ako i s
obsahom spisového materialu a zistil nasledovné.



5. Dha 22.04.2013 bol sudnemu exekutorovi dorueny navrh na vykonanie exekucie, ktory navrh spolu
so zZiadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol sudu doru€eny dfia 02.05.2013.

6. Exekuénym titulom je Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 21.01.2013, &.k.
5C/117/2012 -123, pravoplatny diia 15.02.2013a vykonatelny dfia 03.03.2013, ktorym bolo povinnej
uloZzené zaplatit opravnenému sumu vo vyske 2.595,05 eur spolu s prisluS§enstvom.

7. Exekuény sud vydal dia09.05.2013 poverenie €. 5306 072780, ktorym poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie v neprospech majetku povinnej na vymoZenie uloZenej povinnosti 2.959,05
eur spolu s prislusenstvom. Opravnenym bola spolo¢nost GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom
Bratislava.

8. Poverenie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 14.05.2013.

9. Dia 06.05.2020 vydal povereny sudny exekutor Upovedomenie o zastaveni starej exekucie (dalej
len ,Upovedomenie®), ktorym Upovedomenim upovedomil opravneného, Ze v zmysle ustanovenia § 2
ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani, do$lo k zastaveniu
starej exekucie, nakolko od dorugenia prvotného poverenia uplynula rozhodna doba piatich rokov a k
prediZeniu rozhodnej doby nedos$lo, priom sa nejedna o stard exekuciu, ktora sa nezastavuije.

10. Podra Indikativneho vypisu z Centralneho registra exekucii sud zistil, Ze sudny exekutor zaregistroval
exekuciu do Centralneho registra exekucii.

11. Podla § 7 ods. 1 veta prva zékona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani (dalej
len ,Zakon o ukon&eni niektorych exeku€nych konani*), proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie,
ktoré bolo vydané v rozpore s tymto zakonom, méze opravneny podat do 30 dni od jeho doru€enia u
exekutora ndmietky.

12. Namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie su procesnym institutom, ktorym zakon
umoziiuje opravnenému branit sa proti nedévodne zastavenej exekucii a ktorych u€elom je zruSenie
upovedomenia o zastaveni starej exekucie.

13. Exekuény sud v konani o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zastavenia starej exekucie a namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie posudzuje v Ease rozhodnom pre zastavenie starej exekucie.

14. Sud beruc do uvahy horeuvedené ako i po oboznameni sa s obsahom spisu, najma s poverenim,
s upovedomenim o zastavenim starej exekucie a s namietkami proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie ma za to, ze namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie nie su
dévodné, a to z nasledovnych dévodov:

15. Proti § 1 ods. 1 Zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, tento zakon upravuje postup
ukoné&enia exekuénych konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov u&innych do
31. marca 2017 (dalej len ,exeku€né konanie) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na
vykonanie exekucie (dalej len ,opatovny navrh®).

16. Podla § 1 ods. 2 Zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, na ucely tohto zdkona sa starou
exekuciou rozumie exekucia zaCata pred 1. aprilom 2017 a vedena podfa predpisov u€innych do 31.
marca 2017.

17. Podla § 2 ods. 1 pism. a) Z&dkona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, stara exekucia sa tymto
zakonom zastavuje, ak uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podfa odseku 2.

18. Podla § 2 ods. 2 Zakona o ukon¢eni niektorych exekuénych konani, stara exekucia sa podfa odseku
1 pism. a) nezastavuje, ak ide o

a) vymozenie pohfadavky na vyzivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exeku€énom konani,



c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurdpskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,

e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podfa osobitného predpisu,

f) start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo drfiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspori vo vyske 15,- eur,

g) staru exekuciu, v ktorej je povinny ten, koho majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

19. Podla § 3 ods. 1 Zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, rozhodnou dobou je doba piatich
rokov. Rozhodna doba plynie odo diia doru€enia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu
exekutorovi (dalej len ,exekutor®), ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

20. Podrla § 4 ods. 1 Zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani, ak sud ku driu, ked sa ma stara
exekucia zastavit rozhoduje o odklade starej exekucie a odklad starej exekucie povoli, odklad starej
exekucie je povoleny alebo je stara exekucia odloZzend, rozhodna doba podla § 3 sa predlZuje o 12
mesiacov odo dia uplynutia doby, na ktoru je stara exekucia odlozena.

21. Podla § 4 ods. 2 Zakona o ukon&eni niektorych exekué&nych konani, rozhodna doba podla § 3
neuplynie skér ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia stidu, ak sud ku dru, ked sa ma stara
exekucia zastavit, rozhoduje o

a) namietkach proti starej exekucii,

b) zastaveni starej exekucie,

c) odklade starej exekucie a odklad starej exekucie nepovoli,

d) vyluceni veci zo starej exekucie,

e) navrhu na pripustenie zmeny u¢astnika exekuéného konania na strane povinného a zmenu uc¢astnika
exekuéného konania povoli,

f) schvaleni priklepu,

g) schvaleni rozvrhu vytazku.

22. Podla § 5 ods. 1 Zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, ak sa stara exekucia zastavila,
exekutor vyhotovi upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora
exekutorov po dohode s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na
svojom webovom sidle v strojovo Citatelnom elektronickom forméate.

23. Podla § 5 ods. 2 Z&kona o ukonéeni niektorych exekuénych konani, upovedomenie o zastaveni
starej exekucie obsahuje

a) oznacenie opravneného a povinného,

b) spisovu znacku exekutora a spisovu znacku sudu,

c¢) datum dorucenia prvotného poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi,

d) zdkonné ustanovenie, podla ktorého doSlo k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie dévodu
zastavenia starej exekucie a struény opis skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodiuju,

e) vySku vymoZenej pohlfadavky opravneného a vysku vymozZenych trov opravneného,

f) vy8ku vymozZenych trov exekutora v &leneni na odmenu exekutora, nahradu hotovych vydavkov,
nahradu za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty,

g) vyzvu na Uhradu pau$alnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim
starej exekucie podla tohto zdkona (dalej len ,pausalne trovy*), ak exekutor pausalne trovy uplatriuje,
h) poucenie opravneného o moznosti a o lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie a pougenie o vykonatelnosti podla § 6 ods. 3.

24. Podla § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni u€innom do (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.



25. Podla § 37 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku v zneni u€innom do
31.03.2017, u€astnikom konania su opravneny a povinny; iné osoby su U¢astnikom len tej Casti konania,
v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.

26. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznageny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mdze
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, Zze narnho presla povinnost alebo pravo z exekué&ného titulu
podla § 41. Ak nastanu skuto&nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a
povinnosti vyplyvajucich z exeku€ného titulu, su uc€astnici konania povinni bez zbyto€ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorucit v lehote 14 dni odo dria, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori st oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

27. Podla § 37 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z
exekuéného titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani
exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia sudu
o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

28. Podla § 37 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud zmenu u€astnikov konania nepripusti, pokraduje
exekutor v konani s povodnymi u€astnikmi.

29. Podla § 9a Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.0.2017, ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

30. Podla § 162 ods. 1 pism. b) zakona €. 160/2016 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie
o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) navrh na zac€atie konania.

31. Okruh u€astnikov exeku€ného konania je vymedzeny v ustanoveni § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku,
podla ktorého su u€astnikmi konania opravneny a povinny. V praxi vSak nemozno vylugit prechod alebo
prevod prava, resp. povinnosti z exekuéného titulu na inu fyzicka alebo pravnicku osobu. K prechodu
prava, resp. povinnosti dochadza v zasade univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnicke;j
osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku).

32. Vzhladom na Casovy aspekt zalatia exekucie bolo v danej veci potrebné, aby po postupeni
vymahanej pohfadavky, opravneny ako uU€astnik exekucie, najneskér do zastavenia exekucie, tuto
skuto€nost' oznamil sidnemu exekutorovi poverenému vykonanim exekucie, ktory by potom podal na
sud navrh na pripustenie zmeny U&astnika konania na strane opravneného a nasledného pokracovania
v exekucii s pravnym nastupcom opravneného, avSak k tomuto nedoslo, kedZe opravneny, ktorému tato
povinnost vyplyva z ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, toto exekutorovi neoznamil, pricom
sudny exekutor nie je opravneny bez ingerencie Ucastnika konania podat sam navrh na pripustenie
zmeny ucastnika (pozri rozhodnutie KS TN zo dfa 12.07.2017, sp. zn. 5CoE/73/2017).

33. Z Exekuéného poriadku jednoznaéne a zrozumitelne vyplyva, Ze opravneny bol povinny oznamit
sudnemu exekutorovi skuto€nost’, na ktoru sa odvolava (postupenie pohladavky - pozn. sudu), a zaroven
relevantnymi listinnymi dékazmi toto svoje tvrdenie preukazat. Nasledne by bol sudny exekutor povinny v
lehote 14 od doru€enia tohto oznamenia, iniciovat na sud navrh na pripustenie zmeny u¢astnika konania
na strane exekucie, ktora skuto€nost’ by sa prejavila vydanim uznesenia sudu o ne/pripusteni zmeny
ucastnika konania. Nakoflko v predmetnej exekucii k vydaniu uznesenia o pripusteni zmeny u&astnika
konania na strane opravneného nedoslo, v zmysle § 37 ods. 5 Exeku&ného poriadku v zneni t¢innom do
31.03.2017, sud dalej pokracoval v konani s pédvodnym opravnenym, teda so spolo¢nostou GENERAL
FACTORING, a.s..

34. Pokial sa jedna o namietku opravneného ohfadom nezapisania predmetnej exekucie do centralneho
registra exekucii v€as, resp. v lehote 7 dni, tu sud uvadza, Zze mé za to, Ze z § 6 ods. 4 pism. b) Z&kona €.



233/2019 Z.z. o ukoné&eni niektorych exeku&nych konani je zrejmé, Ze zakonodarca neviazal nepriznanie
naroku na nahradu trov konania na v€asnu registraciu exekucie v centralnom registri exekucii, ale
iba na jej registraciu. Je preto podfa nazoru sudu irelevantné, v akej lehote bola exekucia v registri
exekucii registrovand, podstatna je t4 skutonost, &i v uvedenom registri bola alebo nebola registrovana.
Vzhladom k tomu, Ze sid ma bezplatny pristup do Centralneho registra exekucii, vykonal prieskum a
zistil, Ze exekucia bola v Centralnom registri exekucii skutoéne zapisana. Nad ramec uvedeného sud
konstatuje, Ze samotny Centralny register exekucii nedisponuje presnym datumom, kedy bola konkrétna
exekucia skutoCne zapisana, je z neho mozné zistit' iba tu skutonost, &i exekucia v fiom zapisana
bola alebo nie. Pravdepodobne aj tento fakt mal vplyv na formulaciu zdkonného ustanovenia § 6 ods.
4 pism. b), kedy je sankcionované iba nezapisanie exekucie do Centralneho registra exekucii, bez
ohladu na €asovy aspekt vykonania zapisu. Pokial sa opravneny dovolava odkazu na § 211a ods. 3
Exeku€ného poriadku ucinného od 01.01.2015, tu sud uvadza, Zze poznamky pod &iarou nemaju pre
subjekty aplikujuce predmetny pravny predpis zavazna povahu. K uvedenej skuto€nosti sud odkazuje
na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Obo 160/2010 zo dfia 22.08.2011, v
ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze poznamky v zakonoch pod €iarou nemaju priamu
normativnu povahu, ale len charakter informacnej su€asti pravneho predpisu. Vzhfadom na uvedené je
sud toho nazoru, Ze pokial je v zdkone ¢&. 233/2019 Z.z. uvedeny odkaz na povinnost' registracie starej
exekucie do centralneho registra exekucii v Exekuénom poriadku iba formou poznamky pod ¢&iarou, pre
sud nie je tato poznamka legislativne zavazna, a teda podstatné je iba to, &i bola predmetna exekucia do

35. K namietke opravneného, Ze sudny exekutor neuviedol v Upovedomeni o zastaveni starej exekucie
stru€ny opis skuto&nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodriuju sud uvadza, Ze z Upovedomenia
o zastaveni starej exekucie jednoznacne vyplyva dbévod zastavenia starej exekucie, a to uplynutie
rozhodnej doby v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z.z. Zaroveh sud zdbrazhuje, Ze zakon
vyZaduje iba stru¢ny opis skuto&nosti odévodfujucich zastavenie starej exekucie, pricom sud ma za to,
Ze aj uvedenie zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého sa stara exekucia zastavuje spifa zakonnu
poziadavku na stru¢nost odévodnenia.

36. Pokial opravneny vytyka vydanému Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie to, Ze v iom sudny
exekutor neuviedol, aké ukony smerujuce k vymozZeniu pohfadavky vykonal v poslednych 5 rokoch, tu
sud uvadza, Ze v zmysle zakonnych poZiadaviek na obsahové nalezitosti upovedomenia o zastaveni
starej exekucie, zdkonodarca tuto poziadavku nevymedzil, a teda suidnemu exekutorovi takato povinnost
neprislicha a sud ju v ramci konania o namietkach skumat’ nebude.

37. Vzhlfadom k tomu, Ze predmetna exekucia sa zastavila v sulade so zakonom ¢&. 233/2019 Z.z. o
ukonéeni niektorych exeku€nych konani, a to uplynutim patro¢nej rozhodnej doby (§ 2 ods. 1 pism.
a/ Zakona o ukoné&eni niektorych exekuénych konani), &im Upovedomenie o zastaveni starej exekucie
nebolo vydané v rozpore s citovanym zakonom, sud namietky opravneného ako nedévodné zamietol.

38. Vo vztahu k podnetu opravneného na konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky o sulade
ustanoveni zakona &. 233/2019 Z.z. s jednotlivymi &lankami Ustavy Slovenskej republiky sid poukazuje
na obsah tlagovych sprav publikovanych Ustavnym sidom Slovenskej republiky, napriklad i Tladovej
spravy US SR zo dia 10.02.2020, &. S1/5/2020, ktorou Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol ako
zjavne neopodstatnené Ustavné staznosti vedené napr. pod sp. zn. |. US 69/2020 a I. US 70/2020,
ktoré napadali stladnost ustanoveni zakona &. 233/2019 Z.z. s jednotlivymi &lankami Ustavy Slovenskej
republiky. Vzhladom na uvedené tunaj$i sud dospel k zaveru, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky
zaujal vo svojich tlaCovych spravach k otadzke suladnosti jednotlivych ustanoveni zédkona ¢&. 233/2019
Z.z. s Ustavou SR jednoznaéné stanovisko, kedy Ustavné staznosti opakovane odmietol, &im zaviedol
konstantnu rozhodovaciu prax v danej veci. Z uvedenych dévodov sud nepovaZzuje za potrebné iniciovat
dal$ie konanie o stlade zakona &. 233/2019 Z.z. s Ustavou SR, a teda navrh opravneného na prerusenie
exekuéného konania do rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky povaZzoval za nadbytogny a
tento zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na

Okresnom sude PovaZska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému uzneseniu smeruje, v &om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne

a ¢oho sa staZovatel domaha.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie

spisovej znacky tohto konania.

Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 245 CSP v staznosti mozZno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.



