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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému W.
Z. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. za pouzitia § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/14/2020 zo dna 3. 6. 2020, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dfia 3. augusta 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného W. Z..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/14/2020 zo dria 3. 6. 2020 uznal obZalovaného
W. Z. vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. za pouzitia § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dria 1.10.2019 v ¢ase okolo 19,30 hod. v obci Hnilec, ¢ast Hamor, okres SpiSska Nova Ves na pozemku
patriacemu k rodinnému domu €. 35/48, po€as kfimenia hospodarskych zvierat vulgarne nadaval svoje;j
manzelke V. Z., nar. XX.X.XXXX, do ktorej hodil do oblasti na lavej a pravej strane chrbta dve prazdne
Zelezné vedra a nasledne ju opakovane 4 az 5x udieral drevenou latou o dizke 55,8cm, Sirke 4,7cm
a hrubke 2,17cm do oblasti temena hlavy jej vlasatej €asti na obidvoch stranach, pricom si poSkodena
rukami chranila hlavu, po€as €oho jej nadaval a vyhrazal sa, Ze ju zabije, nato poskodena usla
a uvedenym konanim jej boli spbésobené zranenia, a to pomliazdeniny v oblasti temennej hlavy
obojstranne, pomliazdeniny chrbta obojstranne, pomliazdeniny tretieho a piateho prsta pravej ruky s
dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 7-10 dni.

Sud mu za to uloZil podla § 156 ods. 2 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani jedného roka
nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozZil obZalovanému povinnost zaplatit VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 nahradu
za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenej V. Z. vo vySke 906,30 € a poskodenej V. Z., nar.
XXX XXXX, bytom K., K. & XX/XX nahradu za ohodnotené bolestné vo vySke 202,60 €. Podla § 288
ods. 2 Tr. poriadku so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal poskodenu V. Z. na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o treste. Ma zato, Ze v danom konkrétnom
pripade je mozné mu podmienecéne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody a ur€i mu primeranu skaSobnu
dobu. Prvostupriovy sud nezohladnil pri ur€ovani trestu skutoénost, Ze vietky jeho doterajSie odsudenia
boli zahladené a posledné odsudenie je z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/49/2011 zo dha
12. 1. 2012. Rovnako poukazal na kladné charakteristiky zo zamestnania a UVV Kosice. Pri uréovani



trestu Ziada zohladnit’ nasledok, ktory nastal spachanym skutkom, teda obycajné pomliazdeniny, bez
otrasu mozgu, priCom obvykly spdsob Zivota poSkodenej nebol vibec obmedzeny.

Ma zato, Ze v danom pripade je dostadujuce na naplnenie G&elu trestu podmienecny trest odnatia
slobody a preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v €asti jeho vyroku
o treste, podmiene¢ne mu odloZil vykon trestu odfatia slobody a ur€il mu primerant skuSobnu dobu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Obzalovany podal odvolanie len do vyroku o treste, preto zo zdkona krajsky sud preskumaval len
napadnuty vyrok o treste, priCom vyrok o vine nadobudol pravoplatnost.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud velmi podrobne vyhodnotil osobu obzalovaného, poukazal na jeho
predchadzajuce odsudenia a vefmi podrobne vyhodnotil osobu obZalovaného aj vo vztahu k pachaniu
priestupkov na Useku dopravy. Okresny sud nalezitym spdsobom vyhodnotil aj osobu obZalovaného, ked
poukazal aj na priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dfia 4. 6. 2018, ako aj zo diha 8. 11. 2016.

Pri ukladani trestu okresny sud vychadzal spravne a zakonne z trestnej sadzby podla § 156 ods. 2
Tr. z&k., ktora je zakonom uréend vo vymere jeden aZz tri roky. Pri ukladani trestu, aj podla nazoru
krajského sudu zakonnym spésobom prihliadal na spésob spachania skutku obzalovanym, ako aj na
pouzity predmet, ktorym pdsobil na telo poSkodene;.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhfadom k vyhodnotenej osobe obZalovaného, z ktorej vyplyvaju
sklony pachat nasilnu trestna Cinnost, je uloZenie nepodmieneé&ného trestu Uplne na hranici zakonom
uréenej vymery trestu podla § 156 ods. 2 Tr. zak. primerané a postacujuce.

Krajsky sud neakceptoval obhajobnu namietku obzalovaného v tom smere, aby krajsky sud zrusil vyrok
o treste a ulozil obZalovanému podmieneény trest odnatia slobody, pretoZe aj krajsky sud zhodne s
pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze ulozenie nepodmieneéného trestu je potrebné
z hfadiska generdlnej, ako aj individualnej prevencie, ako aj z hfadiska samotného ucelu trestu. Z
vyhodnotenej osoby obZalovaného vo vztahu k jeho predchadzajucim odsudeniam, aj ked odsudenia
mal zahladené a aj vo vztahu k pachaniu priestupkov protispolo¢enskej &innosti, aj krajsky sud dospel
k zaveru, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody je potrebny a splni ucel trestu a v koneénom



désledku zabrani obzalovanému pro futuro pachat dalSiu trestnu innost takého alebo podobného
charakteru.

Krajsky sud v sulade s platnou judikatirou Ustavného sudu SR, ktord vy$$ie citoval, v podrobnostiach
poukazuje na spravne, zadkonné a v celom smere vyCerpavajuce odbévodnenie vyroku o treste v
napadnutom rozsudku, ktoré si osvojil a v podrobnostiach na ne poukazuje.

V sulade so zdkonom je aj vyrok o zaradeni obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia, pretoZze obzalovany uz bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu
odfatia slobody pre umyselny trestny &in.

Krajsky sud aj ked obzalovany nenamietal vyroky o 8kode, zistil a konstatuje, Ze ani v tomto smere
nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu, pretoZze okresny sud riadnym spésobom vyroky o

nahrade Skody oddvodnil a vySku uplatnenych narokoch tak, ako to uviedol okresny sud v napadnutom
rozsudku, mal vykonanym dokazovanim nepochybne preukazané.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



