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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Maru$éaka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. S.,
nar. X.XX.XXXX, v odvolacom konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce, dieta rodi¢ov matky PaedDr. D. S. E.H., PhD., nar. X.X.XXXX, bytom Q. &.
XX, t. 6. bytom S., ul. Z.. M. & X a otca K. S., nar. X.X.XXXX, bytom Q. & XX, t. &. bytom K., ul. G. &.
X, za G&asti starych rodidov I. S., nar. X.X.XXXX a S. 8., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom K_, ul. G. &. X,
v konani o zakaz styku o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce €. k. 2P/77/2020-23 zo dfia 5.6.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zakazal starym rodi€¢om stykat sa s maloletym P..

2. Proti tomuto uzneseniu podala matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla, Ze rozsudok
(spravne uznesenie - pozn. odvolacieho sudu) povazuje za vecne nespravny a navrhuje, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze jej navrhu vyhovie v plnom rozsahu. To vSetko preto, aby frustracia maloletého z
nekvalitnych rozhodnuti nerastla. Pred napisanim navrhu bola presved&ena, Zze syna treba presviedcat,
aby sa stretaval so starymi rodiCmi, ale po zvazeni vSetkych v napadnutom uzneseni uvedenych
argumentov jej vySlo rozumné, Ze syn nema starych rodi¢ov rad, ¢o jednoznacne vyplyva z jeho
prednesov po prichode domov zo stretnutia konaného formou navstevy u starych rodi¢ov. Malolety
velmi alergicky reaguje na to, Ze stari rodi¢ia sa mu vtieraju do priazne a réznymi hrackami sa ho
snazia pritiahnut k sebe. Zdb6raznila, Ze po prichode domov od nich je synovo spravanie depresivne
az zarazajuco kruté voci tomu, Zze tam musel ist’ a vSelijakymi pokusmi o akozZe ,hranie* sa s nim mu
robia prekazku a nervy pre ich podlizova¢né spravanie a nutenie robit to, o stari rodi€ia chcu. Prave z
popisanych veci jej po zamysleni a zvaZeni synom popisovanych hrubych rysov so starymi rodiémi vyslo
opacne ako sudu prvej indtancie rezumé, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny
a bol by aj zakonny, keby si sud osvojil jej navrh odprezentovany faktami a dékazmi. Najma potrebu
Stastia pre syna. Pripomenula, Ze sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal otdzkou, ¢o na to dieta,
kedZe ono samo tvrdo odmieta stretdvat’ sa so starymi rodiémi. Pokial sa tymto stretnutiam nezabrani,
je ohrozeny zdravy vyvoj dietata. Dalej uviedla, Ze nemozno od nej spravodlivo Ziadat, aby predkladala
dokazy, ktoré nema k dispozicii s ohfadom na to, Ze pri stretnutiach nie je pritomna a musi vychadzat
len z poznatkov, ktoré prezentuje syn po navrate od starych rodi¢ov. Podla nej je napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné, pretoZe nie su vysvetlené rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zéklade ktorych
sa to ktoré skutkové zistenie robi. Poukazala na ustalenu sudnu prax, podfa ktorej rozhodnutie nie je
preskumatelné predovSetkym v pripade, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Uviedla, Ze rozsudok nezodpoveda pozZiadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP. V prilohe odvolania



predklada vyjadrenie, ktoré predkladala v konani Okresného sudu Michalovce sp. zn. 23P/115/2019 zo
dria 11.6.2020, upovedomenie o zadati trestného stihania, v ktorom je dévodne podozriva S. S., pritom
su vodi nej toho &asu zacCaté dve trestné stihania vo veci pre€inu nebezpeé&ného prenasledovania podla
§ 360a Tr. zakona.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v su€asnosti prebieha rozvodové konanie, kde ¢akaju
na znalecké dokazovanie z oblasti psycholdgie, ma zaujem o striedavu starostlivost’ o maloletého. Pokiafl
sa matka doméha uUpIného zakazu styku maloletého so starymi rodi€mi z dévodu jeho zdravotnych
problémov, jeho zdravotné problémy sa zacali prejavovat v decembri 2019, kedy si sam vSimol, Ze syn
intenzivne klipka o¢ami, na ¢o matku aj upozornil, aby s nim navstivila lekara. Zdéraznil, Ze od jula do
decembra 2019 bol jeho kontakt so synom minimalny, a to trikrat do mesiaca po dve hodiny v detskej
herni za pritomnosti matky. Dieta bolo v tej dobe vytrhnuté z prostredia, v ktorom dovtedy Zilo, zo dfa
na den prislo o prirodzeny kontakt s nim. Bolo evidentné, Ze pre dieta bolo prezivanie tychto okolnosti
narocné, ich stretnutia Casto koncili jeho pladom, kedZe zle znaSal ich odlucenie. V decembri 2019 na
zaklade zmeneného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, odkedy uz méze so synom travit viac ¢asu,
ho zacal bravat na vylety a prirodzene aj k starym rodi€¢om, kde momentalne byva, kedZe za okolnosti,
kedy mu matka maloletého v ich spolo€nom dome v obci Q. v mesiaci jul vypla vodu a elektrinu a za¢ala
robit’ schvalnosti, bol nuteny tuto nehnutelnost opustit. Uviedol, Ze syn mal k jeho rodi€om vypestovany
pekny prirodzeny vztah, nikdy dovtedy neregistroval jeho udajny odpor k nim, od mesiaca december
2019 v3ak zacal pouzivat v ich pritomnosti nevhodné slova ako debil a pod. Ked' sa ho opytal, pre¢o
tak Skaredo rozprava, odpovedal mu, Ze aj mamka sa tak vyjadruje o jeho rodi¢och, dokonca mu v ich
domacnosti zakazuje jest. Podla neho je patro¢ny P. nevhodnym spésobom manipulovany a interpretuje
len frazy, ktoré pocuje od svojej matky a jej okolia. Poukazal na to, Ze doposial podal na Okresny
sud Michalovce uz niekofko navrhov na vykon rozhodnutia, pretoze matka nereSpektuje ani len styk
upraveny neodkladnym opatrenim a podstatnu €ast' stykov uz zmarila.

4. Stara matka vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne
spravne a spravodlivé. Pokial ju matka v odvolani opisuje ako &loveka trpiaceho vaznou duSevnou
chorobou, sudu predlozila potvrdenie od svojej oSetrujucej lekarky, kde je stanovena diagnéza epizédy
lahkej depresie, na ktoru je lie€ena a ktord suvisi s jej vdZnym autoimunitnym ochorenim - systémovym
lupusom, v Ziadnom pripade netrpi manio depresivnou poruchou, ako tvrdi matka, ktora vedome uvadza
dezinformacie, aby jej ako Cloveku poskodila. Svojho vnuka ma velmi rada a nevie si predstavit, Ze by
ho viac nemohla vidiet. Aj teraz ho s manzelom vidia len sporadicky, kedZe ich syn s nim chodi na vylety
a snazi sa mu aktivne vyplnit program. V ich pritomnosti je vnuk spokojny a Stastny, len ob¢as pouZziva
nevhodné slova. Casto krat sa pyta ,babka, kedy budem u vas spinkat*. Je pre fiu nepochopitelné, kolka
zlomyselnost, nevrazZivost a pomstychtivost sa naakumulovala v matke, ktora sa sprava ako vylu¢na
majitelka maloletého a nezamysfa sa nad tym, Ze jeho neurologické problémy mdzu byt spésobené
hlavne jej konanim, ktorym zo dfia na defi odtrhla syna od otca.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s rodinou maloletého dietata pracuju
dlhodobo na zaklade vypracovaného planu socialnej prace. Matka pocas vykonaného pohovoru uviedla,
Z2e malolety P. jej hovori, Ze nechce chodit k starym rodiC¢om. Aj napriek tomu rodi€ia a brat otca
prichadzaju na stretnutie s maloletym. Otec koliznemu opatrovnikovi potvrdil, Ze malolety odmieta styk
s jeho rodiémi, zaroven podotkol, Ze tento styk sa realizuje za jeho pritomnosti. Vzhfadom k tomu, Ze
prebieha konanie o rozvod manZelstva, kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze vztahy medzi matkou a
otcom su nastrbené, €o sa prejavilo v spravani maloletého. Ma za to, Ze dieta ma pravo na zachovanie
vztahov so starymi rodiémi ako aj pravo na zachovanie rodinnych zvazkov. Stari rodicia zo strany otca su
pre dieta blizkymi osobami, najbliZzSimi po otcovi, preto maju pravo na stretavanie sa, pricom stretavanie
je bezpochyby v zaujme maloletého.

6. Stary otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému pravnemu
zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZze matka neosvedgila naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov
vyzadujucej si okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia v sulade s jej navrhom.
Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt navrhovatefom hodnoverne
osvedcend dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj existencia skuto&nosti
odbévodriujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zaroven je potrebné
zdéraznit, Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni je konanim o doasnom opatreni, ktorého zmyslom
a ucelom je rychla (bezodkladna) a u€inna uprava pomerov u€astnikov bez toho, aby boli sporné otazky
vyriedené kone¢nym spdsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pri¢om nepredstavuje samo
osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZoval, aké dokazy vykona a ako bude vykonané
dokazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Udaje a informacie obsiahnuté v
spise, predovSetkym v navrhu a listinach predloZzenych navrhovatelom, pripadne inymi u&astnikmi
konania. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné zamierat so
subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, pricom posudenie najlepsieho
zaujmu maloletého dietata je otazkou pravnou. Pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné
vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata, kde z ¢lanku 8 ods.
1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodi€mi, ale aj pravo na zachovanie
svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a vyliu€enim nezdkonnych zasahov. Zaroven
Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost Clenov SirSej rodiny dietata pri zabezpeceni
orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami podla ¢lanku 5,
to znamena je v zaujme dietata, pri zohladneni individualnych okolnosti rodiny, vytvorenie podmienok
pre pravidelny kontakt dietata so svojimi starymi rodi¢mi, priCom za vytvorenie takychto podmienok je
zodpovedny v prvom rade rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara. Pri rozhodovani o obmedzeni alebo
zakaze styku maloletého dietata s blizkymi pribuznymi sa pouZije primerane ust. § 25 ods. 3 Zakona o
rodine, ktoré sa tyka styku maloletého dietata s rodiémi. Zakaz, pripadne obmedzenie styku, je mozné,
iba ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a mozno k nemu pristupit len za podmienok danych
ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Tak ako rodi€¢ ma pravo na starostlivost’ o dieta, ma aj dieta pravo na
starostlivost’ zo strany svojich rodi€ov a zaroveri na pravidelny kontakt s rodi€mi ako aj blizkymi osobami.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze styk otca s maloletym P. je upraveny neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Michalovce ¢.k. 15P/126/2019-25 zo dna 4.7.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach &.k. 7CoP/177/2019-175 zo dfia 7.11.2019 tak, Ze do pravoplatného skon&enia konania
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode je otec
opravneny stykat sa s maloletym kazdu parnu sobotu a nedelu vzdy v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy neparny tyZden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. Uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 7.11.2019 bola rodi€¢om dietata zaroven ulozena povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce po dobu troch mesiacov. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze matka sa uz navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Michalovce v konani 2P/21/2020
dnia 31.1.2020 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala obmedzenie styku otca s
maloletym dietatom tak, Ze styk bude prebiehat bez pritomnosti jeho rodi€ov a len v meste Michalovce.
Uznesenim Okresného sudu Michalovce €.k. 2P/21/2020-44 zo dna 6.2.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8CoP/51/2020-67 zo diia 31.3.2020 bol navrh matky zamietnuty,
nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre zrusenie, resp. zmenu uz nariadeného neodkladného
opatrenia. Matka dria 19.5.2020 podala na Okresny sud Michalovce pod sp. zn. 2P/77/2020 navrh na



zakaz styku starych rodi€ov s maloletym P. vo veci samej a spolu s nim opatovne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zdkazu stretdvania starych rodi¢ov s vnukom, o ktorom
rozhodol sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zo dia 5.6.2020. Odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze matka svoj aktualny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodfiuje totoZnymi skutkovymi
okolnostami ako v predchadzajucom konani Okresného sudu Michalovce &.k. 2P/21/2020 v spojeni s
konanim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP/51/2020, pri€om ako hlavny dévod uvadza neurotické
prejavy maloletého podfa nej sposobené vplyvom starych rodi€ov zo strany otca. Na preukazanie svojich
tvrdeni znova predloZila spravu psychologi¢ky PhDr. H. zo dfia 23.1.2020, ktora bola sudu znama uz
v konani 2P/21/2020, so zaverom, Ze je vhodné, aby sa styk realizoval len s otcom. Matka taktiez
poukazuje na nalez predmetnej spravy, z ktorého podla nej vyplyva vola maloletého dietata nestretavat
sa so starymi rodiémi. Prilohou aktualneho navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako
aj jej odvolania proti napadnutému uzneseniu je zaroven dalSia sprava psychologi¢ky PhDr. H. zo dna
23.4.2020, v podstate totozna ako predchadzajuca, ktora v zavere poukazuje na potrebu citlivého a
jednotného pristupu k dietatu v stabilnom prostredi. Matka poukazuje na psychicky stav starych rodi€ov
zo strany otca, ktori podfa nej obaja javia znamky psychickej poruchy a oznaduje ich ako psychicky
narusené osoby. V tejto suvislosti dava do pozornosti spravu psychiatricky MUDr. I. zo dfia 20.4.2020,
ktora ako diagnézu starej matky uvadza epizddu fahkej depresie. Matka vSak uz v samotnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia spochybriuje tuto spravu a obsirne rozvadza svoje subjektivne
tedrie ohladom psychického stavu starej matky.

13. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné opatovne zdéraznit, Ze je vyluéne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedCeni naroku podlozil dostatoénymi dékazmi, z
ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V Stadiu, ked sud rozhoduje
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je realne, aby vykonaval rozsiahle dokazovanie,
pripadne aby vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania a preto tvrdenia matky o tom, Ze
neurotické prejavy maloletého P. maju byt spdsobené vplyvom podla nej psychicky narusenych starych
rodiCov zostali len v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni. Pokial matka poukazuje na dve spravy
psychologi¢ky PhDr. H., ani tieto nemézu byt dostatoCne relevantnymi dékazmi preukazujucimi jej
tvrdenia, pretoZe psychologi¢ka zjavne vychadzala z jednostrannych informacii poskytnutych matkou,
ktora bola pritomna pri vySetreni dietata, pri¢om uz po prvom vySetreni dietata vyslovila zaver o
vhodnosti realizacie stretavania len s otcom. V konani taktiez doposial nebolo preukazané tvrdenie
matky o udajnom zlom psychickom stave starych rodiov, pretoZe jedinym dbékazom nachéadzajucim
sa v spise je sprava psychiatricky MUDr. |. zo dfia 20.4.2020, z ktorej vyplyva, Ze stara matka
ma diagnostikovanu epizédu fahkej depresie, pricom jej psychicky stav je stabilizovany. Pokial' ide
o argumentaciu matky, ktorou poukazuje na udajnu v6fu maloletého dietata prezentovanu pred
psychologiCkou, je potrebné podotknut, Ze rozumové schopnosti dietata vo veku piatich rokov mu
zjavne neumoZziuju samostatne zhodnotit, €o je pre neho vhodné a o nie, priCom je vSeobecne
znamou skuto€nostou, Ze dieta v utlom veku je vyrazne ovplyviiované prostredim, v ktorom sa
nachadza a osobami, ktoré su v jeho blizkosti a vychovne na neho pdsobia. Vzhladom na vyrazne
negativny a konfliktny vztah medzi samotnymi rodiémi ako aj medzi matkou a starymi rodiémi zo
strany otca manifestovany aj pred maloletym dietatom je preto prirodzené, Ze dieta prebera negativne
emécie predovSetkym od matky. Je vysoko pravdepodobné, Ze keby na vySetrenie k psychologike
iSiel s maloletym dietatom otec po uritom &ase stravenom s nim, dieta by prirodzene preberalo
jeho postoj k danej situacii. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze vzhladom k tomu, Ze na zistenie
vSetkych rozhodujucich skutoénosti sa vyZaduje vykonanie rozsiahleho dokazovania, opodstatnenostou
skuto€nosti uvadzanych u€astnikmi konania sa bude zaoberat konajuci sud v konani o zakaz styku
maloletého so starymi rodi€mi vo veci samej, pripadne v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, v ktorom uz bolo nariadené znalecké dokazovanie.
V suvislosti s odvolacou namietkou matky ohfadom nedostatoénej odévodnenosti napadnutého
uznesenia, nakolko nema nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud zdérazriuje,
Ze na uznesenie sa primerane pouZiju ustanovenia o rozsudku (§ 234 ods. 2 CSP) ak nie je dalej
ustanovené inak, pricom ,dalej je ustanovené inak® v § 236 CSP, a to Ze v pisomnom vyhotoveni
uznesenia sa uvedie oznalenie sudu, ktory ho vydal, oznagenie stran a ich zastupcov, oznacenie
prejednavaného sporu, vyrok, stru¢né odbévodnenie, pouCenie o odvolani, defi a miesto vydania
uznesenia. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia a procesny postup sudu pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia je celkom zrejmé, Ze odévodnenie takéhoto rozhodnutia neméze
obsahovat’ nalezitosti vyplyvajuce z § 220 ods. 2 CSP (rozsudku), preto ani v tomto smere odvolacia
argumentacia matky neobstoji.



14. VVzhladom na to, Ze matka podanym navrhom neosvedcila naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov vyZadujucej si okamzity zdsah sudu, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil
s jeho odévodnenim.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



