Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11Csp/177/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0019206916

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bodo

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2020:0019206916.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Petrom Bodom, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35807598, pravne zastipeny JUDr. Katarina
HegediiSova, advokat, Majernikova 3A, Bratislava Karlova Ves 84105, proti zalovanému: G.e, o
zaplatenie 304,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 11.11.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 304,50 Eur, zmluvného uroku vo vySke 32,05 % roCne zo sumy 600,00 Eur od
4.3.2016 do 26.4.2016, zo sumy 540,90 Eur od 27.4.2016 do 25.5.2016, zo sumy 481,80 Eur od
26.5.2016 do 15.6.2016, zo sumy 422,70 Eur od 16.6.2016 do 29.7.2016, zo sumy 363,60 Eur od
30.7.2016 do 8.12.2016 a zo sumy 304,50 Eur od 9.12.2016 do zaplatenia, uroku z ome3kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 304,50 Eur od 10.11.2016 do zaplatenia, poplatku za upomienky vo vyske 270,00 Eur,
zmluvnu pokutu vo vySke 40,00 Eur a trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom
dfia 4.3.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zdkona &. 129/2010 Z.z., na z&klade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vySke 600,00 Eur. Tento Uver sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit’ aj odplatu pri
poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitefskym Uverom ¢o predstavuje sumu
109,20 Eur. V zmysle ust. €lanku 15 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritel a spotrebitel sa
dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v&as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace
stava sa cely dih splathym okamzite. DIh sa stal splatnym dfia 9.11.2016. KedZe vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru bolo dohodnuté, Ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé splatky v lehote
ich splatnosti dohodnutej v zmluve, Zalobca ma narok na zmluvnu pokutu vo vySke 10 Eur za kazdu
jednu omeskanu splatku, uplatnil si Zalobca aj tuto zmluvnu pokutu ako aj poZaduje nahradu nakladov
na zaslané upomienky vo vySke 270, Eur ( za kazdu zaslanu upomienku 30 Eur v zmysle vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru). KedZe je Zalovany v ome$kani s Uhradou dlZnej sumy, Zalobca si
uplatriuje aj uroky z omeskania. K Zalobe pripojil zalobca zmluvu o spotrebitelskom uvere &.. a vSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru.

2. Podfa § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.



3. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, je sud povinny urobit' vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného.

4. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla ods.1,
zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruen, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

5. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

6. KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorucit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky, sud mu Zalobu s prilohami dorugil postupom podla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 CSP t,j.,
zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dnia 30.4.2020.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

7. V zmysle ustanovenia § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

8. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 297 pism. b)
CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

9. V zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhodne rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na
webovej stranke sudu dna 6.7.2020. Rozsudok bol verejne vyhlaseny v budove Okresného sudu
Michalovce dria 3.8.2020.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zalobou, Zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere a vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere dfia 4.3.2016 podia zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach per spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Na zé&klade tejto zmluvy boli Zalovanému poskytnuté pefazné prostriedky
vo vySke 600,00 Eur, ktoré sa zaviazal splatit v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 59,10
Eur vZdy k 4. kalendarnemu driu v mesiaci , po¢nuc diiom 4.4.2016.Spolu s poskytnutym uverom sa
zaviazal vratit' aj urok spojeny so spotrebitelskym Uverom vo vyske 32,05 %, €o v pripade riadneho
splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 109,20 Eur. RPMN je 37,21 %, priemerna
RPMN vo vyske 21,61 %. Celkova Ciastka, ktoru sa spotrebitel zavazuje vratit je suma 709,20 Eur.

12. Z bodu 15 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vyplyva, Ze veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze
ak spotrebitel neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi
v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky stava sa cely dlh splatny okamzZite.

13. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel
neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v tejto zmluve o spotrebitelskom avere,
spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10 Eur za kazdu jednu omeSkanu
splatku.



14. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritefovi za kazdu
upomienku zaslanu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ¢iastku 30,00 Eur a to
do 5 dni od dorucenia pisomnej vyzvy na tuhradu.

15. Podfla § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podfla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v
den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

17. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u¢innom ku dfu uzatvorenia
zmluvy (,zakon o spotrebitefskych uveroch® alebo iba “zékon®), veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni t€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. f), zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni a€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

20. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s) a z) a aa)§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

22. Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho z&konnika, v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca (,veritel), ktory v
zmluvnom vztahu vystupuje ako pravnickad osoba konajuca v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti -
dodavatel a zalovany (,dIZnik"), ktory v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatefl -
spotrebitel, uzatvorili dfia 4.03.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 497 Obchodného
zakonnika v spojeni so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na zéklade uvedenej
zmluvy poskytol veritel diZnikovi spotrebitelsky uver v sume 600,00- Eur, ktory sa dIZnik zaviazal splacat
v 12. mesaénych splatkach. DIZnik svoj zavdzok nedodrzal a veritefovi uhradil len sumu 295,50 Eur. O
tejto skuto&nosti resp. k tomuto tvrdeniu nepredloZil Zalobca Ziaden dékaz avSak Zalovany toto tvrdenie
nerozporoval, preto ho sud povaZuje za nesporné.

29. Vzhladom na to, Ze v tomto pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, uverova zmluva podlieha
rezimu stanovenému v citovanom zakone o spotrebitelskych Uveroch. Ustanovenie § 9 citovaného
zakona stanovuje nalezZitosti, ktoré takato zmluva musi spifat. V zmysle § 9 ods. 2 pism. f), musi
zmluva okrem iného obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

30. Po preskumani predloZzenej Uverovej zmluvy sud zistil, Ze tato neobsahuje uvedenu zakonom
stanovenu nélezitost. Zmluva uréuje iba pocet splatok bez toho, aby mal spotrebitel moznost oboznamit
sa s kone¢nym terminom splatnosti, €0 ma za nasledok neurditost pravneho ukonu. Zmluva neobsahuje
Ziaden udaj, ktory by blizSie Specifikoval , konkretizoval termin konecnej splatnosti Uveru. Zmluvné
ustanovenie , Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu &iastku 709,20 Eur v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 59,10 Eur vzdy k 4. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc dfiom 4.4.2016,
nemozno povazovat za presnu €asovu a datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti Uveru pre tato
konkrétnu zmluvu a preto sud kon$tatuje, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania, Udaj
o konecnej splatnosti uveru neobsahuje. Takéto uréenie koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru
nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked
vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako
diho je povinny plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyzaduje sa
teda presna Casova, datumova Specifikacia koneénej splatnosti uverov, ktora je dodavatelom uréena
na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj
o konelnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencialnu aktivitu spotrebitefa veducu k urCeniu konecnej splatnosti spotrebitefského uveru
matematickymi operaciami s inych v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné
trvat na tom, Ze kone€néa splatnost spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym &asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania a tym uskuto¢nit najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi,
resp. dodavatefmi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dha
10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo dnha 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 11Co0/101/2013 zo diia 22.05.2013). Vy&Sie citované ustanovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere
sud nepovazuje za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a preto vzhladom na



vySSie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky Uver je potrebné podla § 11
ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

31. Zmluva taktiez neobsahuje povinny udaj ,dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere® ktory
nemozno stotoZfiovat s pojmom ,termin konecnej splatnosti spotrebitefského udveru®, zmluva mé
obsahovat’ oba udaje v zmysle vysSie citovanych ustanoveni. Uvedenie doby trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere vyzaduje uvedenie konkrétneho ¢asového Useku s ohfadom na predpoklad
riadneho plnenia zavazkov podla nej €o v Zalobcom predloZenej zmluve absentuje.

32. Citovany zakon o spotrebitelsky uveroch v § 11 ods. 1 a 2 stanovuje nasledky porusenia vysSie
uvedenych povinnosti zo strany veritela, a sice, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa ex lege stava
bezuroény a bez poplatkov.

33. Zaroven sud uvadza, Ze z predloZenej zmluvy a dokladov vébec nevyplyva, akym spdsobom skumal
Zalobca bonitu Zalovaného resp. schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Tato skuto¢nost
nebola preukazana ani po tom, ¢o sud zalobcu vyzval na to, aby sudu predlozZil doklady preukazujuce
skumanie bonity Zalovaného.

34. Sud vzhfadom k vySSie uvedenému uvadza, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne toho,
Ze posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver. Je preto nutné
prijat zaver, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil povinnosti uvedené v § 7 ods.
1 citovaného zakona a aj z tohto dévodu je potrebné tento Uver povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkov.

35. Bezurognost a bezpoplatkovost Uveru znamena, Ze vSetky splatky vykonané spotrebitelom , je nutné
zapocitavat iba na istinu, respektive na poskytnutu sumu, o znamena, Ze Zalobca ma néarok iba na ¢ast
uplatnenej pohladavky, ktora tvori rozdiel medzi poskytnutou a splatenou sumou.

36. V danom spore Zalovany uhradil 295,50 Eur a Zalobca teda by mal narok na zaplatenie sumy vo
vySke 304,50 Eur.

37. Podla § 54a obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ) ucinného od 5.12.2018 Premli¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

38. Podla § 879v OZ ucinného od 5.12.2018 konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

39. Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

40. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

41. Zo vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru bod 15 vyplyva mimo iné, ze veritel
a spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkofvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu
ako 4 mesiace stava sa cely dlh splatnym okamzite.

42. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

43. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



44. Vo vysSie uvedenom zakonnom ustanoveni sa spresfiuju podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel moze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565 OZ, t.,j. ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak moze uplatnit iba za podmienky,
Ze nan upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznacne nevyplyva,
od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi
uplynut najmenej 15 dni odo dna, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie
celej pohlfadavky, do dia, ked ma déjst k splatnosti celej pohladavky, resp. do dna, ked ju ma spotrebitel
uhradit. Téato 15 dfiova lehota méze najskér zacat' plynut’ po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci deri po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty
ako deri splatnosti splatky.

45. Zo Zalobcom predloZenych dokladov nevyplyva, Ze by Zalobca Zalovaného upozornil na to, Ze si
uplatni pravo vyplyvajuce z ust. § 565 OZ. Zalobca nepredloZil sidu Ziaden doklad preukazujici tato
skuto€nost. Sud uvadza, Ze Zalobca takyto doklad nepredloZil napriek vyzve sudu (doru€enej prdvnemu
zastupcovi Zalobcu dfia 9.6.2020), na ktoru pravny zastupca Zalobcu vébec nereagoval.

46. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je nutné prijat zaver, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne
toho, Ze Zalovaného upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na to, Ze si uplatni pravo vyplyvajuce z ust.
§ 565 OZ a preto kone&na splatnost’ Uveru nastala dfiom 4.4.2017 t.j. splatnostou poslednej 12 splatky.

47. S ohladom na tato skuto€nost, dalej na to, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu dria 8.11.2019, poukazujuc
na to, ze preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, sud skumal, ¢i nedoslo k
preml&aniu niektorej zo splatok, kde premlianie posudzoval pre kazdu splatku jednotlivo.

48. Splatnost prvej az 6ésmej splatky bola dohodnuta na 4.4.2016, 4.5.2016, 4.6.2016 , 4.7.2016,
4.8.2016,4.9.2016, 4.10.2016 a 4.11.2016. Vzhladom na skuto€nost, ze Zaloba bola podana na sud dna
8.11.2019, pravo na uhradu splatok 1 - 8 sa premlcalo, pretoze k ich uplatneniu pristupil zalobca az po
uplynuti 3 ro¢nej lehoty, kedy mohol uplatnit pravo prvykrat, (nasledujuci defi po dni splatnosti splatky).

49. S poukazom na bezurocnost a bezpoplatkovost Gveru, sud teda zamietol zalobu v ¢asti uplatneného
zmluvného uroku vo vyske 32,05 % ro¢ne zo sumy 600,00 Eur od 4.3.2016 do 26.4.2016, zo sumy
540,90 Eur od 27.4.2016 do 25.5.2016, zo sumy 481,80 Eur od 26.5.2016 do 15.6.2016, zo sumy 422,70
Eur od 16.6.2016 do 29.7.2016, zo sumy 363,60 Eur od 30.7.2016 do 8.12.2016 a zo sumy 304,50 Eur
od 9.12.2016 do zaplatenia, poplatku za upomienky v sume 270,00 Eur (sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze Zalobca vObec nijako nepreukazal to, Ze upomienky vystavil, kofko upomienok vystavil a Ze ich
zaslal Zalovanému a to ani na vyzvu sudu)

50. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené by Zalobca mal narok na zaplatenie 4 nepremi€anych splatok splatnych
4.12.2016, 4.1.2017, 4.2.2017 a 4.3.2017 v celkovej vyske 236,40 Eur (4 x 59,10) . Zalovany vsak
uhradil do podania Zaloby 295,50 Eur, teda viac ako na €o ma narok zalobca a preto sud Zalobu zamietol
ako neddvodnu. Vzhfadom k tomu sud nepriznal zalobcovi ani urok z omeskania.

51. Zalobca si v konani uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 40,00
Eur, ktory v Zalobe konkretizoval tak, ze v zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru, ktoré su neoddelitefnou suastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli,
Ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé splatky v lehote splatnosti dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom
Uvere Zalovany sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10,00 Eur za kazdu jednu
omeskanu splatku.

52. Sud uvadza, ze vysSie citovana dohoda o zmluvnej pokute je obsiahnuta v samotnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere a nie vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru.

Sud dalej uvadza, Ze takto dohodnuta zmluvna pokuta je dohodnuta zjavne v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela, kedze vébec nezohladhuje diZzku omeskania (méze ist napriklad len o jeden def)
a ani sumu, s ktorou je diZznik v ome8kani ( mdze ist o sumu 0,01 Eur) takto pauSalne dohodnuta
zmluvna pokuta je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatna. Takéto dojednanie
zmluvnej pokuty je podfa nazoru sudu neplatné aj podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe obchadza



ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o najvy$8om pripustnom Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika

53. Z vy$Sie uvedenych dovodov, sud zamietol i narok Zzalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Zalovany bol v konani Uspesny a by mu teda patril narok na nahradu trov konania vo&i Zzalobcovi
v rozsahu 100 %.

57. Zalovanému v konani véak nevznikli Ziadne trovy. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerie$i situaciu
ak strana, ktoré na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov
konania zjavne neprejavila zaujem a v konani jej podla obsahu spisu ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany
pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo
iného zakona (analogia legis alebo iuris)

58. Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovaného rozhodol
podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselne;j
normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne
trovy nevznikli, je v sulade s &. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnud ekonémiu, nutné
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom
najskor podla § 262 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej indtancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho sporu ( Uznesenie NS SR sp.zn. 7 Cdo/14/2018)

59. Preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Michalovce v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich.



