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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. ¢. XX, XXX XX S., t.€. Centrum pre deti a
rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, 911 05 Trengin - Zlatovce, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, so sidlom Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, Obcou
Lomnicka, dieta rodiCov, matka: Z. Z., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom F. &. XX, XXX XX S. otec: A. Z.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. €. XX, XXX XX S., v konani za¢atom z Uradnej povinnosti o opakované
ulozenie vychovného opatrenia pobytovou formou, takto

rozhodol:

I.Sud neuklada opakované vychovné opatrenie u mal. N. Z., nar. XX. XX. XXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na podnet Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni st uznesenim sp. zn. 2P/10/2020
zo dia 5.2.2020 zacal konanie o opakované uloZenie vychovného opatrenia.

2. Sud uznesenim &.k. 2P/10/2020 zo dfia 5.2.2020 ustanovil maloletej N. opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stard Luboviia.

3. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 21.2.2020 kolizny opatrovnik opisal aktualnu situaciu v rodine
maloletého dietata, uviedol, Ze jedenast¢lenna rodina Z. (rodicia a mal. surodenci mal. N.), aj
nadalej Zije v malej maringotke, pozostavajucej z jednej miestnosti. Rodiia maloletej sice opakovane
proklamovali snahu o Upravu bytovych pomerov, resp. zakupenie maringotky, (aby sa ich dcéra so synom
mohli ¢o najskér vratit domov), avdak do dneSného dfia pomery na svojej strane neupravili. Rodigia
nedokazu samostatne hospodarit s financiami, ktoré maju k dispozicii. Samotni rodi¢ia uvadzaju, Ze
su zadlZzeni a pozi¢ané financné prostriedky musia v ¢o najkratSom Case vratit aj s urokmi. Teda nie
je reédlny predpoklad, aby do dovf3eni plnoletosti svojej dcéry N. Z., mohli zakupit maringotku, alebo
zabezpecit vhodnejSie byvanie pre N. a jej maloletého syna S.. Situdcia v rodine sa trochu destabilizovala
z dovodu, Ze mal. M. - sestra mal. N. zaCala vyrazne zanedbavat povinnu Skolski dochadzku aj v
tomto 8kolskom roku. UZ minuly 8kolsky rok M. zanedbdavala povinnu Skolsku dochadzku, za €o bola
matka dietata podmieneéne odsudena za ohrozovanie mravnej vychovy. Otec bol vtedy vo vykone
trestu odnatia slobody. Aktualne bolo zistené, Ze bezi dalSie policajné vysetrovanie u oboch rodi€och
z dévodu ohrozovania mravnej vychovy kvoli M.. Aj z tohto dévodu hrozi M. Z. vyiatie z rodinného
prostredia a umiestnenie do Centra. Navratom mal. N. a jej syna do prirodzeného prostredia v aktualnom
Case by doSlo k pretazeniu rodiCov a celej rodiny, pric¢om len v auguste 2019 boli maloleti surodenci
N. uvolnené z Centra pre deti a rodiny Svidnik do doméaceho prostredia. Taktiez domnely otec mal.
S. nema vytvorené podmienky pre svojho syna ani pre matku dietata. Do prace s rodinou bol v roku



2019 aj v roku 2020 zapojeny aj akreditovany subjekt na vykonavanie opatreni SPOD a SK - Navrat,
0. z. Predov, ktory rodinu doprevadza. Diia 14.5.2020 v priestoroch UPSVaR Stara Luboviia prebehla
pripadovéa konferencia za Ggasti UPSVaR SL a o0.z. Navrat, kde subjekty zhodnotili, Ze je vhodné u mal.
N. nariadit’ ustavnu starostlivost, nema vyznam opakovat vychovné opatrenie. Taktiez vo svojej sprave
AS uvadza, Ze nad'alej postupne pokracuje vysporiadanie podlZnosti rodi€ov aj vo&i KC Lomnicka, avSak
splatenie bude trvat’ dlhSie, a to aj vzhfadom na vysku prijmu rodiny (splatky su nastavené tak, aby
neohrozovali chod rodiny). V sprave Navrat, o. z. dalej uvadza, Ze prichod N. a jej dietata spat k rodicom
(v Case doviSenia jej 18-tich narodenin), by celu rodinu pretaZil (nakolko je predpoklad, Ze do daného
Casu rodina nebude mat dostatok Uspor pre zabezpecenie zvacSenia byvania). S rodinou pracuju aj na
zabezpeceni vSetkych finan€nych prijmov a spravnom nastaveni vydavkov. Centrum pre deti a rodiny
Trengin Zlatovce spolu s UPSVaR SL vypracuje plan osamostatnenia sa a bude pracovat s N. ako s
mladym dospelym, budu jej napomocni pri zaglefiovani sa a osamostatneni sa vzhfadom na bliZiaci
sa vek plnoletosti. Z vysSie uvedenych dévodov kolizny opatrovnik navrhol u mal. N. nariadit Ustavnu
starostlivost.

5. Pojednavania vytyCeného na der 3.8.2020 sa nezucastnil otec mal. dietata, ktorého neucéast
ospravedInila matka, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze sud rozhodol o nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad vychovou maloletej nie je u€elné a odpadol dévod na to, aby bolo ulozené opakované
vychovné opatrenie, ktoré by pravdepodobne aj tak nesplnilo svoj u&el, kedZe dietata je od decembra
2018 umiestené v zariadeni a aj napriek tejto skuto€nosti si rodi€ia svoje pomery neupravili.

7. Matka dietata potvrdila, Ze od €asu Co je dietata umiestené v zariadeni nedoslo k uprave rodinnych
pomerov nadalej byvaju jedenasti v jednoizbovej unimobunke.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamil sa z obsahom
predloZenych listinnych dokazov ako aj s obsahom pripojeného spisu tykajuceho sa starostlivosti sudu
o mal. deti Z. na zaklade ¢oho ustalil, tento Ze skutkovy stav:

9. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/185/2020 zo dfa 11.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 4.1.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. N. Z. umiestnena do starostlivosti
Detského mestecka Trenc€in - Zlatovce. Do detského domova bola prijata dria 17.12.2018 spolu so svojim
synom S. nar. XX.X.XXXX.

10. Uznesenim sp. zn. 2P/15/2019 zo dha 1.8.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.8.2019
bola maloletd doCasne odhata z osobnej starostlivosti rodi€ov na obdobie 6 mesiacov, pocnuc
pravoplatnostou uznesenia a bol nariadeny jej pobyt v Centre pre deti a rodiny Zlatovce. Dévodom
docasného odnatia bola skuto&nost, Ze maloleta nebola schopna sa sama postarat o svoje dieta. Nebolo
mozné oCakavat aby jej v starostlivosti o dieta pomohla matka, ktord sama nema dostatocne osvojené
rodi¢ovské zruénosti a nedavno sa jej narodili dvojicky. Uelom uloZenia vychovného opatrenia bolo
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov rodiny. Ciefom bolo odborné vedenie mal. N.
tak aby sa naucila zabezpec¢it starostlivost’ o svojho syna, nadobudla rodi¢ovské zruénosti, aby vedela
odhadnut’ stav svojho syna, aby nebol v ohrozeni Zivota a zdravia.

11. Uznesenim sp. zn. 4P/15/2020 zo dna 19.2.2020 sud neodkladnym opatrenim nariadil mal. N.
ponechat v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
15.5.2020.

12. Pod sp. zn. 4P/83/2020 je tunajsim sudom vedené konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Rozsudkom sp. zn. 4P/83/2020 zo dna
3.8.2020 sud nariadil uUstavnu starostlivost nad mal. N., ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a
rodiny Zlatovce. Su¢asne zaviazal oboch rodi€och prispievat na vyzivu mal. N. sumou vo vyske 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu mesaéne na
ucet Centra pre deti a rodiny Zlatovce. Rozsudok doposial nie je pravoplatny.

13. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



14. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v aktualnom zneni (dalej len
ZoR) sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

15. Podla § 37 ods. 1 ZoR nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

16. Podla § 37 ods. 2 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Podla § 37 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

18. Podla § 37 ods. 4 ZoR na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

19. Podla § 37 ods. 5 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

20. Podrla § 37 ods. 7 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

21.Podla § 37 ods. 8 ZoR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia



podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Pravne posudenie veci.

22. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Zze opakované ulozenie vychovného opatrenia nie je v zaujme maloletej, pre jeho opakované
uloZenie odpadol dévod, kedZe vo veci maloletej bola nad jej vychovou nariadena ustavna starostlivost,
preto rozhodol tak, Ze opakovane vychovné opatrenie neuklada.

23. Vychovné opatrenie uloZzené uznesenim tunajsieho sudu pod sp. zn. 2P/15/2019 zo dfia 1.8.2019
nesplnilo svoj ucel, ktorym bolo zabezpe€enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov rodiny. Jeho
opakované uloZenie podia zainteresovanych subjektov, ktoré s rodinou spolupracuju (Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, 0.z. Navrat, Centrum pre deti a rodiny Zlatovne) nema vyznam.
Rovnako aj podla nazoru sudu, vzhladom na skutoCnost, Ze maloleta je umiestnena v zariadeni od
17.12.2018 a rodicia si neupravili svoje rodinné a bytové pomery, nemozno predpokladat, Ze tak ucinia
pri opakovanom uloZeni vychovného opatrenia. Navrat maloletej s jej synom do rodinného prostredia
nie je mozny, preto sud uz nad vychovou maloletej nariadil Ustavnu starostlivost.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



