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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu P.. A. O., H..
XXX XXXX, C. XX, A. XXXXX/X, XXX XX S., pravne zastupeného Mgr. Janou Sadlofiovou, advokatkou
so sidlom Hlavna 14, 080 01 PreSov proti Zalovanému Wdstenrot stavebna sporitelfia, a.s., so
Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, pravne zastGpenému JUDr. Miroslavou Slovinskou,
advokatkou so sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spisska Novéa Ves, o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 8.478,99 eura spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 5%
roCne zo sumy 7.478,99 eura od 17.10.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude diia 30.11.2017 sa zalobca domahal, aby bol Zalovany zaviazany vydat
bezdévodné obohatenie vo vySke 7.478,99 eura s prisl.. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril uverovu zmluvu €. 25342138/7930 zo dna 28.09.2007, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobcovi medziuver vo vySke 2.100.000,- SK (69 707,23 eura) (dalej aj ako ,,Zmluva“). Podla ¢l. V. bodu
1. Zmluvy Zalobca suhlasi s poistenim na krytie Uverovej pohladavky pre pripad smrti prostrednictvom
Zmluvy o hromadnom poisteni, uzatvorenej medzi stavebnou sporiteffiou a Wustenrot poistoviiou,
a.s.. podfa €l. V. bodu 4. Zmluvy poberatel sa zavazuje po€as celej doby splacania Uveru podla
Clanku 1. tejto zmluvy splacat’ splatku zvySenu o konstantny priplatok nasledovne: do veku 29 rokov
vratane o 0,01% z ciefovej sumy, do veku 39 rokov vratane o 0,02% z cielovej sumy, do veku 44
rokov vratane o 0,03% z ciefovej sumy, do veku 55 rokov vratane o 0,05% ciefovej sumy, na krytie
Uhrady poistného. Konkrétna vyska splatky bude ur€ena v zavislosti od zacliatku poistenia uréeného
podla bodu 2. Zalobca méa za to, Ze poistenie dojednané v Zmluve, nezodpoveda ustanoveniam §
788 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Poistenie bolo stu¢astou vopred pripravenej formularovej zmluvy,
ktorej obsah Zalobca nemohol ovplyvnit, preto nemozno predpokladat, Ze sa pre poistenie rozhodol
po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni rizika. Prijatie takéhoto poistenia bolo podmienkou
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Zalobca v priebehu zavézkového vztahu uhradil Zalovanému
titulom poistenia sumu 6.707,24 eura. Zalovany si vodi Zzalobcovi dalej uplatnil poplatky za upomienku
v celkovej vyske 90,- eur. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.6.2017,
sp. zn. 18Co0/107/2016 povazuje upomienky za také, ktoré vyrazne prekracuju prijatefnd nahradu
nakladov za papier, tla¢ a poStovné a uz samotna skutonost, Z2e dodavatel mdze uctovat poplatky
[ubovolne €asto, je potencionalne neprimerané sankcionovat diznika. Mesaéné uroky z poskytnutého



medziuveru predstavuju vy8ku 292,77 eura, Comu zodpoveda StvrtroCne suma 878,31 eura. V Case,
kedy bol Zalobca v medziuvere, Zalovany od Zalobcu uplatnil uroky o 681,75 eura vysSie, nez boli
dohodnuté v Zmluve. Zalobca poukazoval na pochybenia Zalovaného a az listom zo diia 3.4.2017 boli
uznané pochybenia na strane Zalovaného. Zalobca si zarover uplatnil narok na primerané finanéné
zadostucinenie, pretoze Zalovany porusil prava Zalobcu ako spotrebitela. NavySovanie dlZnej sumy
zo strany Zalovaného napriek viacerym upozorneniam Zalobcu a NBS zna&ne nepriaznivo pdsobili na
zdravotny stav Zalobcu.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premi¢ania. Z
priloh pripojenych k Zalobe je zjavné, Ze Zalobca najneskdr pri podani Ziadosti Narodnej banke
Slovenska (NBS) dfa 10.3.2014 povaZoval plnenia zaplatené titulom poistenia a urokov z medziuveru
za bezdbvodne platené. Vzhfadom na €as podania Zzaloby 30.11.2017 je preto zrejmé, Ze subjektivna
premliCacia doba v ¢ase podania Zaloby uplynula. Zaroveh uplynula aj trojroéna objektivha premli&acia
doba tak vo vztahu k o sume 6 704,24 eura titulom poistenia (posledna ¢ast uhradena 1.1.2014),
sume 90 eur titulom poplatkov za upomienku (posledna uhrada 30.11.2014) a sume 681,75 eura titulom
urokov z medzidveru (posledna ¢ast uhradena 30.9.2014). Zalovany dalej uviedol, Ze samotna NBS v
odpovedi Zalobcovi z 23.6.2014 nekons$tatovala pochybenie Zalovaného, naopak uviedla, Ze Zalovany
postupoval v sulade so zmluvou a internymi predpismi banky. AZ v stanovisku z 3.4.2017 NBS naopak
konstatuje, Ze konanie Zalovaného odporuje zakonu o ochrane spotrebitela. Pokial ide o prijaté plnenie
titulom poistenia, zalovany uvadza, Ze samotny Zalobca nijako nekonkretizuje, podfa akého zakonného
ustanovenia a z akého dévodu ma byt poistnd zmluva neplatna. Z uvedeného dévodu je nemozné zaujat
bliz§ie pravne stanovisko k tejto otazke. Zalovany sa k uvedenej poistnej zmluve a pineniam prijatych na
jej zaklade sa vyjadril v listoch pre NBS z 20.4.2016 a 16.3.2017 priCom na tejto argumentécii zotrvava.
Poistenie bolo riadne dojednané, Zalobca bol s jeho vySkou oboznameny a poistné krytie mu bolo riadne
3. poskytnuté. Neexistuje teda ziaden legitimny dévod na vratenie plneni zaplatenych titulom poistenia.
Pokial ide o narok titulom poplatkov za upomienky tak narok na tieto poplatky Zalovanému vznikol v
sulade so zmluvou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom. Suma pozadovana titulom
urokov z medziuveru (681,75 eura) nebola Zalobcom tiez odévodnena (a to ani v ramci predsudne;j
komunikacie). Narok na primerané finan¢né zadostucinenie ma spotrebitel, ktory na sude uspeSne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. KedZe v
prebiehajucom spore o vydanie sumy 7.478,99 eura s prisl. titulom bezdévodného obohatenia Zalobca
neméze byt Uspesdny, nembze mu vzniknut ani narok na zaplatenie sumy 3 500 eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze sa nestotoZzfiuje s namietkami Zzalovaného. Narok povaZzuije za uplatneny
v ramci preml¢acej lehoty. PoruSenie prav vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela skonstatovala
Narodna banka Slovenska az dfia 03.04.2017. Dovtedy nemal Zalobca vedomost o tom, Ze plnenie, ktoré
poskytol Zalovanému bolo bezdévodnym obohatenim. Pravna Uprava ohladom plynutia subjektivnej
lehoty pri premi€ani je jednoznaéna. Jej zaCiatok je viazany na vedomost opravneného o tom, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie*
je preto treba vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost o skuto¢nostiach
uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a nie len predpokladat, Ze by to mohla
vediet, resp. by sa to mohla dozvediet. Takyto zaver podporuje aj nalez Ustavného sudu SR zo dia
3.9.2013, sp. zn. lIl. US 413/2013-9, podra ktorého: ,pre zadiatok behu subjektivnej premléacej doby...
sa vyzaduje skuto€nd, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol
ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom
dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej
republiky zo 17. decembra 1978 vo veci sp. zn. 2 Cz 35/77).“ V pripade subjektivnej premliCace;j
doby je jej zaCiatok viazany na skuto&nu vedomost opravneného (spotrebitefa) o tom, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie*
je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost' o skuto¢nostiach
uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. Nie je mozné len predpokladat, Ze by oprdvnena osoba
mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by
vynalozila potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti
sudov, vratane rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR a Najvy$sieho sudu CR (napriklad NS SR pod sp.
zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod sp. zn. lll. US 413/2013 , NS CR pod sp. zn. 30
Cdo 4366/2007, NS SR pod sp. zn. 5 Cdo 121/2009, NS CR pod sp. zn. 33 Odo 477/2001. V pripade
bezdbévodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu je absoliutnou nevyhnutnostou a



Standardnym postupom potvrdenym zo strany najvyssich sudnych autorit posudzovanie momentu, kedy
sa opravneny subjekt realne o vadnosti ukonu (ako skuto&nosti rozhodnej pre vznik bezdévodného
obohatenia) dozvedel. Zalobca poukézal rozhodovaciu prax Najvyssieho stidu CR, ktory sa obdobnou
situaciou zaoberal v konani pod sp. zn. 25 Cdo 3306/2007, a ktory uviedol: ,Odvolaci soud sice vychazel
z uvedenych zavér(, avSak jeho pravni posouzeni poc¢atku béhu subjektivni promliéeci doby nelze
povazovat za spravné, pokud dovodil, Ze Zalobce znal dostatek relevantnich skutkovych okolnosti pro
zavér, Ze se na jeho ukor zalovani bezdivodné obohatili, resp. Ze mu v disledku jejich jednani vznikla
Skoda, jiz v okamziku podpisu prohlaseni o pfistoupeni k BSH, tedy absolutné neplatného pravniho
ukonu. Z jednani Zalobce po podpisu prohlaseni je zfejmé, Ze Zalobce tento pravni Ukon povazoval
za platny, pfedpokladal, Ze se stal ¢lenem BSH, odvedl na u¢et BSH poZadované platby, pficemz
oCekaval, Ze mu ze strany BSH bude obstarana nemovitost. Za subjektivni moment, kdy Zalobce jako
opravnény zjistil skute€nosti, z nichz mohl dovodit, Ze pravni ukon, na jehoz zakladé plinil, je neplatny,
tj. zjistil, Ze prostfedky vynaloZil marné a Ze se mu nedostane oCekavané (sjednané) protiplnéni, je
mozno povazovat jak vyplyva z obsahu spisu az spoleénou schiizku ¢lenti BSH konanou dne 22.
1. 2004.“ V suvislosti s namietkou uplynutia objektivnej lehoty premi€ania ma za to, Ze v danom
pripade zacala plynut preml¢acia doba aZ doplatenim poslednej splatky bezdévodného obohatenia, a
to dfia 30.11.2014. Zalovany ako podnikatel s predmetom &innosti poskytovanie Gverov je povinny pri
vykonavani uvedenej Cinnosti postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne
zavaznych pravnych noriem. Zalovany napriek skuto&nosti, Ze poskytoval spotrebitelské tGvery v zmysle
zakona o spotrebitelskych uUveroch, ktory priamo stanovoval podstatné naleZitosti takychto zmluy,
nedodrzal ustanovenia uvedeného zakona. Zalovany musel vediet, Ze v tomto konkrétnom pripade su
jednotlivé ustanovenia v rozpore so zakonom. Pri takomto konani Zalovaného potom nemozno uvazovat
o nedbanlivosti, ale je potrebné ho vyhodnotit ako umyselné a vychadzat desatronej objektivnej
preml&acej lehoty. Zalobca poukazal na judikat NajvysSieho sudu SR zo dia 21.3.2012, sp. zn. 6
Cdo 1/2012 v ktorom konstatoval, Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt® v spotrebitel'skych veciach v
konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela, pricom
charakter spotrebitelského vztahu nie je spochybfiovany ani Zalovanym. Obdobne judikoval Najvy3si
sud SR aj v dalSom rozhodnuti zo dfha 16.1.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012: ,Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajluc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje pozZiadavka na podrobnej (az detailnej)
znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitefa. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu.*

5. Zalovany v duplike zotrval na vyjadreni k Zalobe z 30.1.2018. Navyse uviedol, Ze umysel Zalovaného
bezdévodne sa obohatit’ Zalobcom nebol nijak preukdzany a tento vylu€uje okrem iného skutoénost,
Z2e NBS v odpovedi Zalobcovi z 23.6.2014 nekon&tatovala pochybenie Zalovaného, naopak uviedla, Ze
Zalovany postupoval v sulade so zmluvou a internymi predpismi banky.

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 21.07.2018, sp. zn. 20Csp/299/2017 Zalobu z dévodu
premi¢ania zamietol.

7. Na odvolanie Zalobcu krajsky sud v PreSove zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie. V rozhodnuti uviedol, Ze z nateraz zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze
Zalobca mal od pociatku za to, Ze zmluva medzi nim a Zalovanym bola uzatvorena platne a mala vSetky
stanovené naleZitosti, pri€om az zruSenim zmluvy so Zalovanym nadobudol pochybnosti o korektnosti
Uveru a az s odstupom C€asu po tom, ¢o zalovanému splatil Uver sa dozvedel od Narodnej banky
Slovenska, Ze z predmetnej Uverovej zmluvy doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu,
pricom Narodna banka Slovenska dala zalobcovi konéené a zrozumitelné stanovisko az listom zo dna
03.04.2017, €o vyplyva z obsahu spisu (€.l. 34 a nasl.). Az od uvedeného datumu mozno podfa nazoru
odvolacieho sudu zacat pocitat za€atie plynutia subjektivnej premiCacej doby. Pre zalatie plynutia
premli€acej doby v predmetnom pripade tak bolo uréujucou skuto&nostou obdfzanie odpovede zo strany
Narodnej banky Slovenska. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden iny dokaz, bolo potrebné
pri uréeni zakatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby vychadzat z datovania listu Narodnej banky



Slovenska, a to diha 03.04.2017 a kedze zaloba bola podana drna 30.11.2017, mozno konStatovat,
Ze bola podana v ramci plynutia subjektivnej preml€acej doby. Vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu na
pojednavani konanom dfia 23.07.2018 o vedomosti o bezdévodnom obohateni, ako aj vzhladom na
dalsi priebeh uvedeného konania a obsah odvolania, odvolaci sud ma za to, Ze zruSenim zmluvy so
Zalovanym dnia 31.12.2014 na strane Zalobcu vznikli dédvodné pochybnosti o uzatvorenej zmluve a o
vySke sumy vrateného uveru, preto sa z uvedeného dévodu obracal tak na Narodnu banku Slovenska,
ako aj na bankového ombudsmana (z obsahu spisu vyplyva, Ze sa obracal aj na samotného Zalovaného),
aby od subjektu, ktory vykonava dohlad na finanénom trhu zhodnotil, &i zo strany Zalovaného nedoslo
k poruSeniu zmluvy (vid' napr. list zo dfia 27.12.2016 na ¢&.I. 33, list zo dia 23.06.2014 na &.I. 32),
pricom po zna¢nych peripetiach dostal Zalobca jednoznaénu odpoved az od Narodnej banky Slovenska
dria 30.04.2017, v désledku &oho udelil dfia 21.06.2017 plnd moc na zastupovanie advokatovi, pri¢om
k podaniu Zaloby doSlo dria 30.11.2017. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud domnieva, Ze v
pripade, ak by sa Zalobca o vzniku bezdévodného obohatenia (t.j. 0 skutkovych okolnostiach) dozvedel
v skuto€nosti uz v roku 2014, t.j. v €ase zrudenia zmluvy, podnikol by uz v tomto ¢ase kroky smerujuce
k tomu, aby sa domohol vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Vo vztahu k uvedenému
odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 1 Cdo 67/2011 zo dna
11.04.2018 v ktorom uviedol, Ze: ,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mbdze podat Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto
jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby vébec relevantné.“ Z uvedenych dévodov ma
odvolaci sud za to, ze okamih od ktorého je potrebné pocitat’ plynutie subjektivnej premiacej doby
je datovanie listu Narodnej banky Slovenska zo dfia 03.04.2017, z &oho vyplyva, Ze k uplynutiu
subjektivnej premi¢acej doby v predmetnom pripade nedoslo. K objektivnej preml¢acej dobe odvolaci
sud poukazuje na to, Ze Obgiansky zakonnik tak v § 107 ods. 2 rozliSuje dve rozne dizky lehét vo
vztahu k objektivnej preml€acej dobe, priCom to, ktora z nich bude aplikovana na ten-ktory pripad
bude zavisiet od toho, akym spdsobom bolo ziskané bezdévodné obohatenie. Obc&iansky zakonnik sice
v uvedenom ustanoveni hovori o bezdévodnom obohateni ziskanom umyselne, av8ak v uvedenom
a ani v inom dalSom ustanoveni nevymedzuje podstatu umyselného konania. Z uvedeného dévodu
preto treba z hlfadiska pravnej tedrie vychadzat z pravnej Upravy umyselného zavinenia podla definicie
umyselného zavinenia upravenom v Trestnom zakone. O priamy umysel tak ide vtedy, ak ten, kto sa na
ukor iného bezddvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su¢asne ho
aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim
konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, mbéze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane,
uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim znakom Umyslu predchadzajuca vedomost subjektu,
ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo méze ziskat hodnoty vyjadritelné
v peniazoch, ktoré mu nepatria. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro€nej alebo 3-ro¢nej objektivnej premiCacej
doby odvolaci sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej
komisie vo veci C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, ze €¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach
sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat' tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna Uprava, v zmysle
ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého
na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivne;j
premliacej doby povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitefa. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zavermi pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie a ma za to, Ze na uvedeny pripad je
potrebné aplikovat 10-roénu objektivnu premi€aciu dobu. Je potrebné uviest, Ze Zalovany minimalne
vedel, Ze nedodrzanie zdkonnych podmienok pri uzatvarani zmliv moéze mat’ za nasledok nepriznanie
ur€itych sum, a pre pripad, Zze to tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny (dolus
indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Z uvedeného dévodu tak mozno dospiet’ k zaveru, Zze Zaloba bola v predmetnom
pripade podana aj v ramci objektivnej premi€acej doby.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to Uverovou zmluvou na
¢.l. 5-8, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie Fexibil na €.I. 9-10, Vypisom
z uctu na €.I. 11-17, Rozsudkom Okresného sudu Tren&in na €.I. 18-24, Rozsudkom Krajského sudu



PreSov na &.l. 25-27, Listom - Preverenie poistenia prostrednictvom hromadného poistenia na ¢.l. 28,
odpovedou na &.I. 29, Ziadostou na &.1. 30, Podanim na &.1. 31, Podanim Wiistenrot stavebna sporitelfia
a.s. - odpoved na €.l. 32, Odpovedou na list na ¢.I. 33, Odpovedou na &.l. 34-35, Vyzvou na vydanie
bezdévodného obohatenia na €.l. 36-37, mailovou komunikaciou na €.l. 38, Vyjadrenim Zalovaného na
€.l.47-48, Vyzvou na vyjadrenie - odpoved na &.I. 50-51, Odpovedou na staznost na €.l. 52-53, Vyjadreni
k vyjadreniu Zalovaného na &.I. 57-58, Vyjadrenim Zalovaného na &.I. 63, Doplnenim Zaloby zo dna
21.7.2018, Vypisom z uctu za rok 2014, vyjadrenim Zalovaného na ¢&.l. 97-98, Odvolanim Zalobcu na
¢.l. 89-92, Vyjadrenim Zalobcu na €.I. 108, 109, Odpovedou Néarodnej banky zo dfia 3.4.2017 a zistil
tento skutkovy stav:

9. Strany konania uzatvorili diia 28.09.2007 uUverovu zmluvu &. 25342138/7930, na zaklade ktorej
poskytol Zalovany Zalobcovi medziuver vo vySke 2.100.000,- Sk (69 707,23 eura).

10. Podfa bodu Il. aro€enie a splacanie uveru sa poberatel Uveru zavazuje pocas celej doby splacania
medziuveru mesacne platit’ splatku vo vyske 1% z cielovej sumy, t.j. vo vySke 21.000,- Sk, ktora bude
pouzita nasledujucim spésobom:

- 0,58% z cielovej sumy ako vklad na sporitel'sky u¢et na dosporenie do 40% z ciefovej sumy a

- 0,42% z cielovej sumy na medziuverovy U&et na uhradu urokov z poskytnutého medziuveru.

11. Podla &l. V. bodu 1. Zmluvy Zalobca suhlasi s poistenim na krytie uverovej pohladavky pre pripad
smrti prostrednictvom Zmluvy o hromadnom poisteni, uzatvorenej medzi stavebnou sporitelfiou a
Wistenrot poistoviiou, a.s.. Podla &l. V. bodu 4. Zmluvy poberatel sa zavazuje pocas celej doby
splacania uveru podla ¢lanku Il. tejto zmluvy splacat’ splatku zvySenu o konstantny priplatok nasledovne:
do veku 29 rokov vratane o 0,01% z cielovej sumy, do veku 39 rokov vratane o 0,02% z cielovej sumy,
do veku 44 rokov vratane o 0,03% z cielovej sumy, do veku 55 rokov vratane o 0,05% ciefovej sumy,
na krytie Uhrady poistného.

12. Podra predloZzeného vypisu z U¢tu Zalobca na poistnom sumu 6.704,24 eur titulom poistenia a to dfia
1.1.2008 v sume 974,54 eura, diia 1.1.2009 vo vyske 992,56 eura, dia 1.1.2010 vo vySke 1.002,76 eura,
dna 1.1.2011 vo vyske 1.007,48 eura, dfia 1.1.2012 vo vyske 997,24 eura 1.1.2013 vo vy3ke 976,93
eura a dfia 1.1.2014 vo vyske 943,99 eura.

13. Z predlozeného vypisu dalej vyplyva, Ze zalobca uhradil poplatky za upomienky od 31.05.2014 do
30.11.2014 v celkovej vySke 90,- eur.

14. Z vypisu uctu vyplynulo, Ze Zalovany si diia 31.12.2009 uplatnil droky 892,14 eura, dfia 31.03.2010
vo vySke 884,58 eur, dfia 30.06.2010 vo vyske 893,30 eura, dria 30.09.2010 vo vySke 901,97 eura, dfia
31.12.2010 vo vyske 901,12 eur, diia 31.03.2011 vo vySke 893,03 eura, diia 30.06.2011 vo vySke 901,95
eura, dria 30.09.2011 vo vySke 911,65 eura, diia 31.12.2011 vo vy8ke 911,95 eura, dna 31.03.2012
vo vy8ke 913,43 eura, diha 30.06.2012 912,60 eura, dfia 30.09.2012 vo vyske 921,71 eura, dfia
31.12.2012 vo vySke 920,93 31.03.2013 vo vySke 912,88 eura, dia 30.06.2013 vo vySke 922,22 eura,
dna 30.09.2013 vo vyske 931,51 eura, dfia 31.12.2013 vo vyske 931,08 eura, diia 31.03.2014 vo vyske
919,54 eura, diia 30.06.2014 vo vySke 929,70 eur a dia 30.09.2014 vo vySke 940,66 eura.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 52 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.05.2007 do 30.09.2007, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1,2,4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na



predmet plnenia alebo cenu plnenia. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

18. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

19. Podla § 54 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

20. Podla § 451 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 100 ods.1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

22.Podla § 107 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

23. V prvom rade sa sud zaoberal vznesenom namietkou preml€ania. PremlICanie je kvalifikované
uplynutie €asu, v désledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto
intitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne
oslabuje. Zakladnym uc€elom institutu premi€ania je posobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania
takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml&acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prisluSného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania, a tak spésobit stav,
Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat na sude svojho prava.

24. Obciansky zékonnik rozliSuje vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premli€acie doby. VSeobecna
premliacia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna premi€acia doba. V prejednavanej veci
ide o premlCanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
premliCanie aplikovat ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi&acia doba, a to subjektivna a objektivna.
Subjektivna dvojroéna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivha premlI€acia doba zagina plynut od
okamihu, ked' k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doSlo, a to bez ohfadu na to, ¢i opravneny
o fiom vedel alebo nie.

25. Sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory pokial ide o subjektivnu premli€aciu dobu
v bode 20 az 22 uznesenia uviedol, Ze okamih od ktorého je potrebné pocitat’ plynutie subjektivnej
premiCacej doby je datovanie listu Narodnej banky Slovenska zo dia 03.04.2017, z ¢oho vyplyva,
Ze k uplynutiu subjektivnej premliacej doby v predmetnom pripade nedoslo. Vo vztahu k objektivnej
premiCacej dobe na uvedeny pripad je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premi€aciu dobu.
Zalovany minimalne vedel, Ze nedodrzanie zakonnych podmienok pri uzatvarani zmliv méze mat za
nasledok nepriznanie urcitych sum, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou



uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Z uvedeného dévodu tak mozno dospiet k zaveru, Ze
Zaloba bola v predmetnom pripade podana aj v ramci objektivnej premi€acej doby.

26. Sud sa nasledne zaoberal vecou samou.

27. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca
bol od uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitela a Zalovany v postaveni dodavatela, preto uvedeny
pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatelné
podmienky, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

28. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany prevzal v priebehu zavazkovo pravneho vztahu od Zalobcu
titulom poistenia sumu 6.707,24 eura. V bode V. Gverovej zmluvy je uvedené, Ze Zalobca suhlasi
s poistenim na krytie Uverovej pohladavky pre pripad smrti prostrednictvom Zmluvy o hromadnom
poisteni, uzatvorenej medzi stavebnou sporitelfiou a Wistenrot poistovriou, a.s.. Podla ¢l. V. bodu 4.
Zmluvy poberatel sa zavazuje poc¢as celej doby splacania uveru podfa ¢lanku Il. tejto zmluvy splacat
splatku zvySenu o konStantny priplatok nasledovne: do veku 29 rokov vratane o 0,01% z cielovej sumy,
do veku 39 rokov vratane o 0,02% z ciefovej sumy, do veku 44 rokov vratane o 0,03% z cielovej
sumy, do veku 55 rokov vratane o 0,05% cielovej sumy, na krytie Uhrady poistného. Toto ustanovenie
zmluvy nebolo individualne dojednané, ale bolo sucastou formularovej zmluvy. Z predmetnej zmluvy
nevyplyva, Ze Zalovany mal moznost sa pred podpisom Uverovej zmluvy oboznamit's ramcovou zmluvou
uzatvorenou medzi zalovanym a Wistenrot poistoviiou, a.s. a poistnymi podmienkami. V zmluve sa
nenachadza Ziaden odkaz na tuto zmluvu a ani Zalovany v konani nepreukazal, Ze s touto zmluvou a
poistnymi podmienkami oboznamil Zalobcu. V zmysle § 53 ods. 3 OZ pism. a) za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy. Sud teda dospel k zaveru, Zze vzhlfadom na
vySSie uvedené a nemoznost oboznamit sa s podmienkami ide o ustanovenie zmluvy, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto ide
o neprijatelnt zmluvni podmienku, ktora je neplatna. Zalovany je teda povinny vydat plnenie, ktoré na
zaklade takejto podmienky prijal. KedZe v konani bolo nesporné, Zze Zalovany prevzal titulom poistenia
sumu 6.707,24 eura, zaviazal ho sud vydat predmetné bezdévodné obohatenie.

29. Pokial ide o poplatky za upomienky vo vyske 90,- eur tak narok Zalobcu je aj v tejto Casti dévodny.
Sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla
neho v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky umozfiuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy
prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prislusenstvo pohladavky
oznaduje naklady na uplatnenie pohlfadavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu,
ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat' pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat
viac ako skuto€nu ujmu, &i usly zisk. PauSalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného
vypoctu skuto€nych nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Krajsky sud
v PreSove v rozhodnuti zo dria 21.11.2017, sp. zn. 17C0/115/2017 uviedol: ,poplatok za upomienku,
vyzvu nembze mat’ sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej
pokuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitelovi ne€estné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Je za hranicou rozumného usudku, aby poplatok vo vyske 15 Eur, 30 Eur sledoval vydavky spojené
s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za
sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi“. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti
zo dha 22.05.2014, sp. zn. 9Co0/350/2012 uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora
je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z. z.) . Neprijatelnou zmluvnou podmienkou
je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia
spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).Preto zhodne



so sudom prvého stupha za neprijatefni povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej
pravnej veci, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skutoéného plnenia spominana
najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch)“. Sud ma preto za to, Ze
poplatok za upomienku je neprijatefna zmluvna podmienka, a preto je neplatny. Ak Zalovany si poplatky
za upomienky spolu vo vySke 90,- eur uctoval, prijal plnenie bez pravneho dévodu, a preto je povinny
sumu 90,- eur Zalobcovi vydat.

30. Pokial ide narok na aroky tak podfa bodu Il. dro€enie a splacanie Uveru sa poberatel Uveru
zavazuje pocas celej doby splacania medzitveru mesacéne platit’ splatku vo vySke 1% z cielovej sumy,
t.j. vo vyske 21.000,- Sk, ktora bude pouzita 0,42% z cielovej sumy na medziuverovy U&et na Uhradu
urokov z poskytnutého medziuveru. 0,42% z 2.100.000,- Sk predstavuje sumu 292,77 eura (8.820,-
Sk) a Stvrtroéne 878,31 eura. Zalovany napriek tomu Gétoval Zalobcovi Stvrtroéne dia 31.12.2009
uroky vo vyske 892,14 eura (+13,83 eura), diha 31.03.2010 vo vyske 884,58 eura (+6,27 eura), dha
30.06.2010 vo vyske 893,30 eura (+14,99 eura), diia 30.09.2010 vo vyske 901,97 eura (+23,66 eura),
dria 31.12.2010 vo vyske 901,12 eura (+22,81 eura), dha 31.03.2011 vo vy3ke 893,03 eura (+14,72
eura), dna 30.06.2011 vo vyske 901,95 eura (+23,64 eura), dha 30.09.2011 vo vyske 911,65 eura (+33,34
eura), dha 31.12.2011 vo vyske 911,95 eura (+33,64 eura), dfa 31.03.2012 vo vySke 913,43 eura
(+35,12 eura), diia 30.06.2012 vo vySke 912,60 eura (+34,29 eura), dfia 30.09.2012 vo vyske 921,71
eura (+43,40 eura), dfia 31.12.2012 vo vySke 920,93 (+42,62 eura), dfia 31.03.2013 vo vyske 912,88
eura (+34,57 eura), dia 30.06.2013 vo vySke 922,22 eura (+43,91 eura), diia 30.09.2013 vo vyske
931,51 eura (+53,20 eura), dha 31.12.2013 vo vySke 931,08 eura (+52,77 eura), dha 31.03.2014 vo
vySke 919,54 eura (+41,23 eura), dia 30.06.2014 vo vyske 929,70 eura (+51,39 eura) a diia 30.09.2014
vo vyske 940,66 eura (+62,35 eura), ¢o predstavuje 0 681,75 eura viac ako si podfa zmluvy mal uétovat.
Nakolko Zalovany v konani nepreukazal z akého pravneho titulu u&toval Zalobcovi Stvrtro€ne uroky nad
sumu dohodnutu v zmluve, prijal plnenie bez pravneho doévodu, a preto je povinny sumu 681,75 eura
Zalobcovi vydat.

31. S poukazom na vysSie uvedené sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
7.478,99 eura.

32. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Zalovany bol listom vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia do 10 dni od dorugenia. List
si zalovany prevzal dha 6.10.2017, a preto sa diiom 17.10.2017. Zalobca si uplatnil zakonny urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 7.478,99 eura od 17.10.2017 do zaplatenia, a preto sud Zalobe
aj v tejto Casti vyhovel.

35. Podla § 1 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

36. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

37. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych



spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

38. V predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 3.500,-
eur v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

39. Sud mé za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je, Zze do zmluvy
zakomponoval neprijatelnd zmluvnu podmienku, ucétoval si neprijatefné poplatky a nespravne uctoval
urok, pricom Zalobca sa uspesSne domohol vydania bezdévodného obohatenia. KedZe Zalovany
preukazatelne porusil pravo zalobcu, ako spotrebitela, désledkom takéhoto porusenia je aj uspeSné
uplatnenie prava spotrebitela na primerané finan¢né zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie.

40. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 1.000,- eur. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
finanénej sluzby zavadne konal. Zalobca sa musel sidne domahat vydania bezdévodného obohatenia,
pricom tieto prostriedky mohol pouZit na uspokojenie svojich potrieb. Sud vSak nesuhlasil s vyskou,
aku si zalobca uplatnil. Vzhladom na okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalovanému spdsobena (musel
sa domahat vydania bezdévodného obohatenia), sud ustélil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu
vSeobecnej predstave spravodlivosti vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.000,- eur,
a preto v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti vydania bezdévodného obohatenia celom rozsahu a v
Casti primeraného zadostucinenia bol Uspesny v zaklade naroku, pric¢om vyska zalezala na Uvahe sudu,
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud v danom pripade nezistil
Ziadny dbvod osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



