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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu :
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: P. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale pobytom N. 27XX/X, R., pravne zasttpena: JUDr. Simon Cibulka, advokat, so sidlom HodZova
53, Trenc€in, o zaplatenie 1.662,81 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Banskéa Bystrica diia 21.01.2020 doméhal sidneho
vyroku, v ktorom by sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.662,81 eur s urokom z omes$kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 980,33 eur od 18.12.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 17.12.2018
uzavretej medzi postupcom - spol. Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom ako postupnikom, postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril diia 19.11.2008 zmluvu ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej postupca poskytol zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila v
stanovenych terminoch splatky, porusila svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca listom zo dna
11.07.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k 10.07.2017 a vyzval Zalovanu na uhradu dlhu do 15
dni. Ku driu postupenia pohladavky tato predstavovala sumu 1.662,81 eur a pozostavala z istiny 980,33
eur, Urokov 567,23 eur, Grokov z omeskania 115,25 eur. Zalovana po postlpeni pohladavky nevykonala
Ziadnu uhradu. Z dIZznej istiny si Zalobca uplatnil aj urok z omeSkania odo dha nasledujuceho po dni
ucinnosti postupenia pohladavky.

3. V upominacom konani bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu, proti
ktorému podala Zalovana odpor, ¢im doSlo k jeho zruSeniu v celom rozsahu. Nasledne Zalobca navrhol
pokraovanie konania na miestne prislusnom sude a vec bola postipena tunajSiemu sudu na dalSie
konanie.

4.V odpore proti platobnému rozkazu zalovana namietala nepreukazanie zasielania a doru€enia vyziev
veritela z 31.05.2017 a 12.09.2018, ako aj oznamenia o postupeni pohladavok z 03.01.2019. Namietala
tiez poruSenie podmienok pre postupenie pohladavok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko
nebolo preukdzané ani odoslanie ani doru€enie pisomnej vyzvy Zalovanej, v désledku ¢oho je zmluva
o postupeni pohladavok neplatna. Z toho vyvodila nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.
Poukazala na to, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedena nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. j/ zak. €.
258/2001 Z.z., a preto Uver povaZovala za bezurocny a bez poplatkov. Ro¢na urokova sadzba dohodnuta



v zmluve na 16,95% ro¢ne je podla Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe presahovala urokovu
mieru poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy, ktora v tom ¢ase predstavovala 14,22%.
Vzniesla tiez namietku premiCania a tie splatky pre ktoré nenastalo mimoriadne zosplatnenie dihu ku
driu 10.07.2017, a teda tie splatky, pre ktoré plynie premliacia doba osobitne od splatnosti tej-ktorej
splatky, su premi¢ané.

5. V replike Zalobca uviedol, Ze dodrzal v8etky podmienky podla zakona o bankach. Zalovana bola v
omeskani so splnenim ¢€o i len &asti svojho zavazku nepretrzite dihSie ako 90 dni a Zalovana bola
vyzyvana na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dria 03.01.2018. Vyzvy adresované Zalovanej
sa podfa Zalobcu dostali do dispozi¢nej sféry Zzalovanej, ¢o jednoznacne preukazuje postovy podaci
harok. Okrem toho poukazal na Upravu otazky postupenia pohladavky podla bodu 18.14 VOP odliSne
od zakona o bankéach, kedy si mézu strany dohodnut' postupenie pohfadavky nepodmienené poctom
dni ome$kania, pripadne zaslanim vyzvy. Uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky povinné naleZitosti podla
zdkona €. 258/2001 Z.z. a uviedol, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy neboli ustanovené limity a uroky
boli vecou dohody. Dojednané uroky presahuju priemernu Urokovu mieru bank o 2,73%, ¢o nie je
mozné povazovat za podstatné presiahnutie priemernych urokov. K namietke premli€ania uviedol, Ze k
zosplatneniu dihu doslo pre nezaplatenie splatky splatnej drfia 10.04.2017. Premli&acia doba pre vetky
splatky splatné po 10.04.2017 tak zacala plynat od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu pred&asnej splatnosti a uplynula teda 10.04.2020. Zaloba bola podana na sude 21.01.2020,
a preto ani €ast’ dlhu nie je premi¢ana.

6. V duplike Zalovana odmietla moznost odchylneho dojednania podmienok pre postupenie pohladavky
od upravy podla zakona o bankach, nakolko ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach je kogentné ustanovenie
a jeho nereSpektovanie spésobuje neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok pre rozpor so zakonom.
Spresnil, Ze namietka premli€ania sa tyka vSetkych tych splatok, ktorych splatnost nastala este pred
10.04.2017, teda tie, na ktoré sa mimoriadne zosplatnenie Uveru nevztahovalo.

7. Zalobca v def pojednavania dorugil sudu este jedno podanie, v ktorom doplnil, Ze Zalovana &erpala
sumu 2.091,22 eur a vykonala uhrady v sume 3.659,23 eur. Z uhrad boli na istinu zapocitané uhrady
v sume 1.110,89 eur a neuhradena istina preto ¢ini 980,33 eur. Riadne uroky boli vyuétované v sume
2.640,45 eur, uhrady zapodcitané na uroky boli v sume 2.073,22 eur a neuhradené na urokoch zostalo
567,23 eur. Uroky z omeskania - zmluvné boli vyuétované v sume 29,62 eur, Ghrady boli zapog&itané v
sume 14,19 eur, neuhradené ostalo 15,43 eur. Uroky z omeskania - zakonné boli vyuétované v sume
99,82 eur, neboli na ne zapocitané ziadne uhrady, a preto ostalo nezaplatené 99,82 eur. Nezaplatené
uroky z omeskania spolu &inia 115,25 eur.

8. Na pojedndavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojich vyjadreniach. Mal za to, Ze boli splnené
vSetky podmienky pre platné postupenie pohladavky vratane ustanoveni zakona o bankach, pretoze
Zalovana bola riadne vyzvana na Uhradu dlhu a az nasledne doslo k postupeniu pohladavky. Zmluva
ma vsetky podstatné nalezitosti vyZadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a nestotoznil sa ani s
namietkou, Zze urok uvedeny v zmluve by mal byt v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe nebol dohodnuty
v takej vySke, ktory by predstavoval neprimeranost. Mal za to, Ze narok bol uplatneny v€as a nie
je premi€any, kedZe k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru doSlo pre nesplnenie splatky splatnej
drfia 10.4.2017 a zaloba bola podana 21.1.2020. V pripade akychkolvek pochybnosti o tom, ¢i pred
postupenim pohladavky bola alebo nebola Zalovana vyzvana na plnenie, poukazal na rozhodnutie KS
v Trnave sp.zn. 25C0/152/2019, ktory konstatoval, Ze pokial v listine, ktorou sa vyhlasuje pred¢asna
splatnost, je diznik vyzvany su&asne na plnenie, tak takuto vyzvu mozné povazovat za vyzvu podla § 92
ods. 8 zakona o bankach. Vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 11.7.2017 takéto vyzva Zalovanej bola
obsiahnuta. Pravny zastupca Zalovanej Ziadal Zalobu zamietnut. Trval na namietke nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe nepreukazal podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, Ze doru€oval
Zalovanej vyzvu na Uhradu pred postupenim pohlfadavky. Bola doruéena vyzva zo dria 31.5.2017, k tomu
podaci harok z 9.6.2017, ktory ale nepreukazuje zasielanie a dorucenie tejto vyzvy. Sporna je vyzva z
12.9.2018, ku ktorej nebol predlozeny podaci harok a nie je preukazané ani len doru¢ovanie Zalovanej.
Pokial Zalobca svoju aktivnhu vecnu legitimaciu odvijal od vyzvy z 3.1.2018, tuto do konania vébec
nedolozil. Zmluvu o postupeni pohladavky preto povazoval za neplatnu s poukazom na rozhodnutie &.
R 60/18.



9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 19.11.2008 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu - spol. Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanej ako dlZnikovi
spotrebny bezucelovy Uver vo vySke 2.091,22 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach v poc¢te 119 splatnych k 10. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 10.12.2008
a so splatnostou poslednej splatky 10.10.2018, pri urokovej sadzbe 16,95 % rone a RPMN 21,64 %,
priemernej hodnote RPMN 17,05 %. VySka mesacnej splatky bola 72,99 eur. Celkové naklady spojené
s uverom boli vyc&islené na 2.552,34 eur, spracovatelsky poplatok bol v sume 72,99 eur z prostriedkov
Uveru, poplatok za spravu uveru v sume 1,99 eur mesacne. Vo formulari o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere su zhrnuté vSetky parametre dohodnutého Uveru tak, ako su uvedené
aj v uverovej zmluve a tiez sa v iom uvadza, Ze spracovatelsky poplatok v sume 72,99 eur je splatny
pri uzatvoreni zmluvy a hradi sa z prostriedkov Uveru.

11. Podfa vypisov z U¢tu ako uplne prva debetna transakcia z 19.11.2008 je uvedeny spracovatelsky
poplatok - 2.199,- Sk, ktory bol v ten isty defi vyrovnany kreditnou transakciou v sume 2.199,- Sk. PoloZka
Cerpanie uveru v sume 2.199,- Sk bola vykonana dfia 19.11.2008 na ucet oznaceny ako MsP Trencin
a dalSia polozka erpanie uveru v sume 60.801,- Sk bola vykonana dria 19.11.2008 na ucet oznaceny
ako S.. Uhrady vyplynuce z vypisov z G&tov su vo vypise oznadené ako polozka ,splatky” a st uvedené
v sume 3.770, Sk (€o je 125,14 eur), 1.201,70 eur a 2.372,39 eur, €o v sucte predstavuje 3.659,23 eur.
Zalobca zhodne deklaruje uhrady v sume 3.659,23 eur.

12. Podla €l. 7.6 bod 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. ak déjde
k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, alebo ak
je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, bola
Slovenska sporitelfa, a.s. opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru, tj. poZadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere v lehote, ktoru veritel ur&i. Listom zo dna 11.07.2017 pravny
predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 10.07.2017 a vyzval Zalovanu na
Uhradu pohfadavky zo zmluvy o Uvere do 15 dni od doruCenia listu s tym, Ze dlh Zalovanej bol vyCisleny
na sumu 1.482,61 eur. Podla doru€enky bola vyzva Zalovanej doru€ena dna 20.07.2017. Mimoriadnemu
zosplatneniu uveru predchadzala vyzva veritela adresovana Zalovanej zo dna 31.05.2017, ktorou
Zalovana bola upozornena na omeskanie so splacanim pohfadavky k 30.05.2017 v sume 598,09 eur a
bola vyzvana na uhradu dlhu do 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, Ze ak nedéjde k uhrade dlhu,
bude veritel opravneny dlh mimoriadne zosplatnit. K tejto vyzve bol predloZzeny poStovy podaci harok z
09.06.2017, ktory preukazuje zasielanie pisomnosti Zalovanej (zhodné oznacenie zasielky Cislom, aké
je uvedené aj na predmetnej pisomnosti).

13. Vyzvou zo dfia 12.09.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upovedomil, Ze z dévodu
omeskania so splacanim dlhu vyhlasil veritel mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stala splatnou cela
Uverova pohladavka. Splatna a nezaplatena pohladavka k 12.09.2018 predstavuje sumu 1.650,44
eur. Ak dIZznd suma nebude uhradend, je veritel (banka) opravneny postupit pohfadavku tretej
osobe. K tejto pisomnosti nebol predlozeny Ziadny doklad o tom, Ze by bola pisomnost skuto€ne aj
doru€ovana Zalovanej, priom Zalovana namietala nepreukazanie podania pisomnosti na doru€ovanie
a jej nasledného dorucéenia.

14. Dfia 17.1.2018 spol. Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653 ako postupca a Zalobca ako
postupnik uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, ktorou postupca postupil na
postupnika pohladavky spolu s prislusenstvom a pravami s nimi spojenymi, priom v zmysle prilohy &.
1 k zmluve bola na postupnika postupena aj pohlfadavka voéi Zalovanej. PredloZzena bola pisomnost
zo diia 03.01.2019, ktorou postupca oznamoval Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu. K tejto
pisomnosti nebol predlozeny Ziadny doklad o tom, Ze by bola pisomnost skuto¢ne aj doru€ovana
Zalovanej, priom Zalovana namietala nepreukazanie podania pisomnosti na doru¢ovanie a jej nasledné
dorudenie. Zalobca uvadzal, Ze pred postipenim pohladavky Zalovan( vyzyval na Ghradu dihu listom
zo dna 03.01.2018, ktoru v8ak ani na vyzvu sudu nedorucil. PredloZil podaci harok bez blizSieho
popisu preukazujuci podanie bliz8ie neSpecifikovanej zasielky pre Zalovanu na postovu prepravu dha
29.01.2018.



15. Zalobca listom zo dfia 11.12.2019 vyzval Zalovant na Ghradu dihu pred podanim Zaloby, ktora
pisomnost bola Zalovanej doru€ovana podfa postového harku dfa 12.12.2019.

16. Zmluvné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/, b/, ¢ zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon®), Na
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym Uuverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej
pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitel[skom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uUver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' za
nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3.
poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie u¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a
zaujmoveé zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré
su uréené na zabezpedlenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti
spotrebitela v sume rovnakej alebo menSej, ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, Uroku a
poplatkov, ktoré musia byt ur€ené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského averu,

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona, Veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona, (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. (2) Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k)priemerna hodnotu ronej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20080801.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801.htmI>.

Podla § 4 ods. 3 zakona, Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zadal Eerpat’
alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701.html>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v €ase postupenia pohlfadavky na
Zalobcu, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov. Zalovana zmluvu uzatvarala ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci



svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy a
dospel k zaveru, Ze na zavazkovy vztah, ktory vznikol na zédklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dna 19.11.2008 mozZno normy obchodného prava (vratane vdeobecnej Upravy Uveru) pouZit len
vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov
v zakone o spotrebitelskych Gveroch a v Ob&ianskom zakonniku.

18. V konani mal sud nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere zo dna
19.11.2008 bol zo strany veritela Slovenska sporitelfia, a.s. Zzalovanej poskytnuty uver, ktory mala
splacat v 119 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 38,34 eur. Nakolko sud uzavrel, Ze sa jedna
o zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, sud najskér skumal, &i tdto zmluva ma vSetky nalezitosti vyZadované
zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pri€om sud dospel k zaveru, Ze zmluva nema vsetky obligatérne zakonné
nalezitosti.

19. V &lanku | bod 1 zmluvy , Zakladné podmienky“, je vymedzeny predmet zmluvy ako poskytnutie
Uveru vo vyske 63.000,- Sk (2.091,22 eur), za ktory v def uzatvorenia zmluvy (aj v spojitosti s bodom
I. C/ Formulara), mala zalovana ako dIZnik z prostriedkov Uveru zaplatit' tzv. spracovatelsky poplatok za
uzavretie zmluvy vo vyske 2,199,- Sk (72,99 eur), k naplneniu ¢oho aj realne doslo, ked vychadzajuc
z prehfadu transakcii na uverovom ucte, tento bol pri uzatvoreni zmluvy a eSte pred poskytnutim
(pripisanim prostriedkov Uveru) zataZeny debetnou poloZzkou vo vySke spracovatelského poplatku a
na ucet Zalobkyne s moznostou ich realneho Cerpania tak boli pripisané len pefiazné prostriedky vo
vySke rozdielu medzi deklarovanou vySkou uveru 63.000,-Sk a vySkou spracovatelského poplatku v
sume 2.199,-Sk, o vysku ktorého boli zalovanej poskytnuté prostriedky ponizené. Zalovanej na G&et boli
pripisané tak len prostriedky v sume 60.801,- Sk. Ako vyplyva z vypisu z uc¢tu, suma 2.199,- Sk bola
stiahnuta z uverovej istiny priamo v prospech banky (jej u¢et ozna¢eny ako MsP Trenc¢in), ¢o vyplyva
priamo aj zo zmluvy a aj formulara, kde sa uvadza, Ze spracovatelsky poplatok sa hradi z prostriedkov
uveru. Realne v danej veci teda veritel poskytol Zalovanej uver niZsi, ako je uvedeny v zmluve, a
to o sumu rovnajucu sa spracovatelskému poplatku. Takéto Uverovanie odporuje spotrebitelskému
pravu, pretoZe sa spotrebitefovi poskytuje uver na jeho ekonomické vyuZitie v kratenej vysSke. To potom
znamena, Ze v samotnej zmluve je nespravne uvedena vyska poskytnutého Uveru, kedZe namiesto sumy
63.000,- Sk bolo realne poskytnutych iba 60.801,- Sk, a teda v zmluve je nespravne uvedena nalezitost
podla § 4 ods. 2 pism. e/ zdkona- celkova vySka poskytnutého spotrebitel'ského uveru. Nehovoriac dalej
o tom, Ze pokial bola ako vySka uveru uvedena suma 63.000,- Sk, Uroky sa podcitali aj z realne Zalovanej
neposkytnutych pefaznych prostriedkov (teda uroky sa poditali aj zo spracovatelského poplatku), ¢o
nie je pripustné. Nepripustnost takto zvolenej konstrukcie konstatoval napr. Krajsky sud v Trencine v
rozsudku sp.zn. 27Co/118/2019 z 28.4.2020. Neuvedenie spravnej vySky uveru ma nasledne vplyv aj na
nespravnost uvedenia dalSich parametrov Gveru, a to najmad RPMN podfa § 4 ods. 2 pism. j/ cit. zakona,
ked vstupnou veli¢inou pre jej vypocet je aj vySka uveru, pricom do jeho vypoctu vychadzajuc z udajov
v zmluve nespravne vstupovala vy$Sia suma ( 63.000,- Sk) namiesto realne pozi¢anej sumy 60.801,-
Sk, v désledku ¢oho potom vySka RPMN je vypocitana nespravne, skreslujuco.

20. Okrem toho Zalovana poukazovala tiez na nespravne uvedenie celkovych nakladov spojenych s
uverom, ked mala uhradit 119 splatok po 38,34 eur, €o je 4.562,46 eur. K tejto sume je v zmysle cit.
§ 2 pism. c/ zdkona potrebné pripoditat’ eSte aj spracovatelsky poplatok vo vySke 72,99 eur, ako aj
poplatky za spravu uveru & 1,99 eur mesacne - s ohladom na pocet splatok uveru (119), ide pri poplatku
za spravu Uveru o sumu min. vo vy8ke 236,81 eur, ktoru ale veritel do celkovych nakladov uvedenych v
zmluve nezohladnil. Teda ani celkové naklady spojené s Uverom neboli v zmluve uvedené spravne, &¢im
nie je naplneny § 4 ods. 2 pism. j/ cit. zakona. Do celkovych nakladov tak, ako ich pocital sud, pritom
boli zahrnuté len také polozky, ktoré su v sulade s § 2 pism. c/ zdkona. Tieto poplatky vSetky vyplyvaju
uz zo zmluvy, su zndme uz v Case jej uzavretia. Sud pritom do celkovych nakladov zahrnul aj poplatok
za spravu uveru, pretoze ma za to, ze nejde o poplatok v zmysle § 2 pism. ¢/, bod 3 zakona, ktory
by sa nemal do celkovych nakladov zahrnut. V tomto pripade nejde o poplatok za prevod pefiaznych
prostriedkov a za udrziavanie uU¢tu uréeného na ziskanie platieb na Uhradu spotrebitel'ského Gveru,
platenia uroku a inych poplatkov, ide o poplatok za spravu uveru (teda za ukony spojené s administraciou
a obsluznymi €innostami spojenymi s Uverom) a netyka sa preto Ziadnych prevodov platieb ani vedenia
uctov, takto nie je ani nazvany a z obsahu zmluvy tento ucel poplatku (teda Ze by malo ist o poplatok za
vedenie uctu) ani nevyplyva. Sud preto uzavrel, Ze aj tento poplatok mal byt zohladneny pri vyCislovani



celkovych nakladov. KedZe tak nebolo u€inené, chyba aj dalSia nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. j/ cit.
z&kona, nakofko naklady su uvedené nespravne a nie je mozné na tento udaj prihliadat.

21. Vzhladom na absenciu nalezitosti uvedenych v predo$lych odsekoch, s poukazom na znenie § 4
ods. 3 vety poslednej zdkona sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca by preto mal
narok iba na vratenie poskytnutej istiny bez akychkolvek arokov a poplatkov. Zalovana vy&erpala realne
istinu v sume 60.801 Sk, €o je 2.018,22 eur, pricom uhradila podfa tvrdeni Zalobcu samotného celkovo
sumu 3.659,23 eur, a teda je zrejmé, Ze bola cela istina Uveru uhradena, a to dokonca i preplatena, a
teda niet Ziadnej istiny, ktort by bolo potrebné eSte uhradit. Narok na uplatnené kapitalizované riadne
uroky a poplatky pre bezuro&nost' a bez poplatkovost Uveru narok nevznikol, a preto Zaloba neméze byt
dévodna ani v Casti tohto poZadovaného prisluSenstva. Ked niet dlZznej istiny, nemozu byt dévodné ani
uroky z omeskania. Kapitalizované uroky z omeskania uplatnené Zalobou v sume 115,25 eur su takisto
neddvodné, nakofko Zalobca ani sudu nepreukazal, za aké obdobie, z akych konkrétnych giastkovych
sum a v akej sadzbe tieto Uctoval a kapitalizoval, ¢im znemozZznil sidu preskimat dévodnost' takto
uplatneného Ciastkového naroku a to, €i su tieto uctované za obdobia, v ktorych Zalovana vébec mohla
byt v ome8kani s Ciastoénymi uhradami (a akymi konkrétnymi Ciastkovymi dlhmi bola v omeSkani) a
¢i su uCtované v zdkonnej sadzbe. Len samotné uvedenie vyslednej sumy 115,25 eur bez bliZzSieho
skutkového oddvodnenia spocivajuceho v tom, akym spésobom Zalobca dospel k tomuto vysledku,
nie je pre priznanie tejto sumy postacujuce, navySe za stavu, ked pravny zastupca Zalobcu ani na
pojednavani sdm nevedel Specifikovat uroky z omeskania a vysvetlit rozdiel v terminoldgii, aku Zalobca
pouziva pri urokoch z omeskania, ked tento narok bez blizSieho zdévodnenia rozdeluje na zmluvné a
z&konné uroky z omeskania bez toho, aby vysvetlil, €o ho vedie k takejto kategorizacii a bez toho, aby
vysvetlil, v akych sadzbach, z akych sum a za aké obdobia su uplatnené ,zakonné* a v akych sadzbach
a z akych sum za jednotlivé obdobia su uplatnené ,zmluvné“ iroky z omeskania. Z tychto dévodov sud
Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

22. Okrem toho, je tu aj dal$i dévod, pre ktory by bolo potrebné Zalobu zamietnut. Zalobca si uplatnil
narok zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako pravny nastupca pévodného veritefa (banky) z titulu
postupenia pohfadavky. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach definuje podmienky, za akych mozno, resp.
nemozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou
(Zalobca). Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad rdmec pisomnej formy zmluvy o
postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O.z.), z
ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvaZujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky
klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so
splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajiceho pohladavke banky.

23. Za daného skutkového stavu, sud potom kon$tatuje, Ze nebola naplnena podmienka dorucenia
pisomnej vyzvy banky diZznikovi na zaplatenie dlhu pred postipenim pohladavky. Zalobca sam tvrdil,
Ze takouto vyzvou mala byt pisomnost zo dha 03.01.2018, ktoru v8ak do konania ani napriek vyzve
sudu nedolozil, takato pisomnost sa v spise nenachadza. PredloZil len podaci harok tykajuci sa
blizSie neidentifikovatelnej pisomnosti odosielanej Zalovanej dfia 29.01.2018, avSak bez dalSieho nie
je mozné mat’ za preukazané, Ze v tento defi zasielanou pisomnostou mala byt prave tvrdena vyzva
zo dfia 03.01.2018. Zalovana pritom opakovane namietala, Ze nebolo preukazané odosielanie takejto
pisomnosti a poprela jej doruéenie. Zalobca teda nepreukéazal (hoci mu sud dal na to este aj dodatoény
priestor na zaklade sudnej vyzvy), Ze by zalovanu pred tym, nez pristupil k postipeniu pohladavky, vyzval
na uhradu dlhu. Ak na pojednavani zacal tvrdit, Ze takouto vyzvou ma byt samotna vyzva obsiahnuta
v listine, ktorou mimoriadne zosplatrioval uver dia 11.07.2017, sud toto tvrdenie jednak povazoval za
uCelové, pretoZe je v rozpore so skor§ou argumentaciou Zalobcu samotného, ktory dovtedy svoju aktivnu
vecnu legitimaciu odvijal od (tvrdenej no nepreukazanej) vyzvy zo dia 03.01.2018. Okrem toho sud
konstatuje, Ze listina zo dia 11.07.2017 nembzZe byt povazovana za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach aj s poukazom na znacény odstup €asu, ktory od 11.07.2017 uplynul do okamihu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohfadavok (17.12.2018), kedy takmer rok a pol stara vyzva nemdze mat za
nasledok predpokladany v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Bezprostredne pred postupenim pohladavky
stav deklarovany v pisomnosti zo dfia 11.07.2017 (najma o vySke dlhu) je nanajvy$ neaktualny, a to
aj s poukazom na fakt, Ze aj po mimoriadnom zosplatneni dlhu podla Specifikacie Zalobcu, Zalovana
vykonala vac&sie mnozZstvo uhrad, a preto vyska dlhu, na ktorého zaplatenie bola Zalovana vyzvana v
suvislosti s vyhlasenim pred&asnej splatnosti, tak v ¢ase pred postupenim pohfadavky ani nebola reélna.
Okrem toho sa Ziada dodat, Ze ani z listiny datovanej diiom 11.07.2017 nevyplyva umysel banky, Ze by



tato listina mala byt' zasielana Zalovanej prave aj v suvislosti so zamyslanym postupenim pohladavky,
ked obsah tejto listiny tomu ani naznakom nenasvedCuje. Nasledne sice banka vyhotovila aj vyzvu
datovanu diiom 12.09.2018 (&.I. 63), kde vycislila dlh, vyzvala Zalovanu na uhradu a upozornila na
moznost’ postupenia pohladavky, ale k tejto vyzve Zalobca nepredlozil vébec Ziaden dékaz sveddiaci
o tom, Ze by takuto listinu podal na postovu (i ina) prepravu tak, aby sa tato vébec mohla dostat
do dispozi¢nej sféry zalovanej, ked k nej nepredloZil napr. ani postovy podaci harok. Zalovana pritom
na tuto skuto€nost opakovane poukazovala, namietala nepreukazanie toho, Ze tato listina jej vébec
bola akymkolvek spésobom odosielana, Zze bola v procese doru€ovania a poprela, Ze by jej niekedy
takato listina bola doru¢ena. Preto ani tato pisomnost pre nedostatok dokazu o tom, Ze by Zalobca
sa akymkolvek spdsobom vébec pokusil doruéit' ju Zalovanej, neméze byt vyzvou v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach. Absencia doru€ovania vyzvy na uhradu diznikovi preto spésobuje nenaplnenie
podmienok pre platné postupenie pohlfadavky podla kogentného ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Nebola preto splnena zakonna podmienka na platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ktora sa vyzaduje
v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Aj toto je potom dévod na zamietnutie Zaloby, pretoZze Zalobca sa
nikdy platne nestal veritefom postupenej pohladavky. TieZ je nutné podotknut i nasledovné: Z dévodu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, jediné, €o bola Zalovana povinna uhradit, bola realne vy&erpana
istina uveru v sume 60.801 Sk, €o je 2.018,22 eur. Je zrejmé, Ze ku dfiu 12.12.2018 (den posledne;j
vykonanej Uhrady Zalovanej podla podania Zalobcu zo dia 04.08.2020), ktory predchadzal uzatvoreniu
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 17.12.2018, mala Zalovana spolu uhradentd sumu 3.659,23 eur,
teda uhradila eSte pred postupenim pohfadavky viac, nez vébec veritelovi diZila. V ¢ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohfadavok dfia 17.12.2018 tak uz Zalovana ani nebola s uhradou svojho dlhu v
omeskani, kedZe vietko, o banke dlZila (rozumej istinu bez urokov a poplatkov ako jedinu do uvahy
prichadzajucu pohladavka vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru), Zalovana uhradila este
pred postupenim pohladavky.

24. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov sud Zalobu ako v celom rozsahu neddvodnu zamietol.
Nakolko Zaloba je nedévodna pre bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru, bolo nehospodarne vykonavat
dalSie dokazovanie a dotazovanie sa na doplnenie dalSich skutkovych tvrdeni, ktoré by bolo potrebné
zistit' pre riadne posudenie vznesenej namietky preml¢ania.

25. Sud este zaverom uvadza, Ze na pojednavani, na ktorom doSlo k ukon&eniu dokazovania a
vyhlaseniu rozsudku, pravny zastupca Zalobcu Ziadal o odro€enie pojednavania za u¢elom dodatoéného
vyjadrenia sa k otazke absencie nalezZitosti zmluvy. Na otdzku sudu pravny zastupca Zalobcu uvadzal, Zze
nema Ziaden konkrétny navrh na doplnenie dokazovania. Sud takejto poZiadavke Zalobcu ale nevyhovel,
pretoZe nebol Ziaden objektivny dévod na odro€enie pojednavania, nebolo potrebné v konani vykonat
Ziadne dbkazy, Zalobca navySe Ziadne dbkazy ani nenavrhol vykonat (a v spotrebitelskom spore
sud sice mdze vykonat dokazovanie aj bez navrhu, ale to sa tyka len dékazov, ktoré nenavrhne
spotrebitel, av8ak vo vztahu k dodavatelovi sud je povinny ,Eakat® na jeho aktivitu a jeho aktivitou
je sud viazany). Nebolo potrebné vyzvat strany ani na doplnenie skutkovych tvrdeni tykajucich sa
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakolko tento priestor mali strany sporu v Stadiu pred
pojednavanim a na pojednavani samotnom a sud vedel ucinit zaver o absencii naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere aj bez toho, aby Zalobca doplnil pripadne dalSie skutkové tvrdenia v tomto smere.
Jedinym dévodom na odro&enie pojednavania tak bola Zalobcom prezentovana poziadavka na priestor
na dodatocné vyjadrenie sa k nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud takyto Casovy priestor
Zalobcovi uz neposkytol, nakofko ndmietka Zalovanej tykajuca sa nedostatkov nalezitosti zmluva bola
Zalobcovi zndma prakticky od podania odporu proti platobnému rozkazu a Zalobca mal priestor k tomuto
nedostatku argumentovat uz skér, pripadne aj na pojednavani. Pravny zastupca Zalobcu navyse nijako
nereagoval ani na predbezné pravne posudenie produkovanim dalSich dékazov, neprezentoval sudu,
aké dbkazy by pripadne este Ziadal dodatoéne vykonat, ked vyslovne uz nezZiadal vykonat Ziadne
dokazovanie, a teda ani nie je zrejmé, aky vysledok pre dalie vedenie sporu a objasnenie skutkového
stavu by odro€enie pojednavania z hfadiska dokaznej situacie malo mat. Z vyssie uvedenych dévodov
sud tak pojednavanie neodroCoval.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Zalovana bola plne Uspe$na, kedZe sid Zalobu zamietol, a preto ma voéi Zalobcovi narok na
nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



