Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/50/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3619201329

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3619201329.1
Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne K. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
P. O. Q. XXXX/X, M., proti zalovanému K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. U. XXXX/X, T., o zaplatenie
709,10 Eur s prislusenstvom, o spatvzati zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Partizanske, €.
k. 6C/49/2019-36 zo drnia 09. marca 2020, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zrusSuje rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢&. k.
6C/49/2019-36 zo dna 09. marca 2020, a konanie zastavuje.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 667,80 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 667,80 eur od 11.11.2019 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok
II.), Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,36% (vyrok lll.), a
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Okresnému sudu Partizanske sudny poplatok za zalobu vo vyske
40,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok 1V.). V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyria
sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 709,10 eur s urokom z omes$kania
15% rocne od 01.07.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania, z toho dévodu, Ze Zalovany
dria 04.11.2018 ako vodi¢ viedol motorové vozidlo, pri¢om spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej ona
utrpela zranenia. Za tento skutok bol odsudeny Okresnym sudom Topol&any sp. zn. 3T
11/2019. Lekarskym posudkom o bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia jej bola priznana
nahrada za bolest vo vyske 35 bodov. Zalovany jej $kodu neuhradil. Skutkovy stav medzi stranami nebol
sporny. Zalovany spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej do$lo k zraneniu Zalobkyne. Rozsah jej zraneni
zodpovedd 35 bodom podfa zakona €. 437/2004 Z. z. a je ur€eny lekarskym posudkom zo
dria 24.08.2019. Zalovany ako prevadzatel motorového vozidla v zmysle § 427 ods. 1 OZ zodpoveda za
8kodu, ku ktorej doslo v suvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Ur€enie vysky
bolestného vyplyva zo zakona €. 437/2004 Z. z. a vychadza z lekarskeho posudku. Vv
posudzovanom spore vySka bolestného zodpoveda 35 bodom. Hodnota jedného bodu je
urena podfa § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. a na kazdy rok je vyhlasena opatrenim ministerstva
zdravotnictva. Pre rok 2018 je hodnota jedného bodu 19,08 eur, preto sud Zalobkyni priznal z titulu
bolestného sumu 667,80 eur. (19,08 eur / bod x 35 bodov). Popri istine sud priznal Zalobkyni aj urok
z omeskania, a to podla § 517 ods. 2 OZ z priznanej sumy bolestného v zakonnej vyske 5% rocne
od 11.11.2019 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol. Z pravneho posudenia veci stdom
vyplyva, Ze Zalobkyria nemé& narok na bolestné zodpovedajuce bodovej hodnote z roku
2019 (ako sa uvadza v Zalobe), ale z roku 2018, kedy bola hodnota bodu 19,08 eur, na rozdiel od roku
2019, kedy bola 20,26 eur, pretoZe k poSkodeniu zdravia Zalobkyne do$lo v roku 2018, nie v roku 2019.
V Casti o zaplatenie sumy 41,30 eur (709,10 eur - 667,80 eur) s irokom z omeskania



teda uplatneny narok dévodny nie je. Narok nie je dovodny ani v ¢asti uroku z omeskania prevySujuceho
zakonny urok z omeSkania 5% rocne (teda v €asti uroku z omeSkania vo vySke 10 % roc€ne), pretoze
v stlade s § 517 ods. 2 a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. mozno v ob¢ianskopravnych vztahoch priznat
veritelovi Urok z omeSkania najviac do vySky vyplyvajucej z citovanych predpisov. Okrem toho narok v
Casti uplatneného uroku z omeskania za obdobie od 01.07.2019 do 10.11.2019
preukazany nebol, pretoZze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovanému lehota na plnenie
plynula do 30.06.2019. Ako bolo uvedené vyssie, Zalovany mohol dobrovolne plnit eSte dfia 10.11.2019,

v omeskani je teda az od 11.11.2019. Tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, preto sud
rozhodol aj o ndroku na nahradu trov konania. Zalobkyha bola uspe$na v rozsahu 667,80
eur / 709,10 eur, o je 94,18%. Zalovany bol uspedny v rozsahu 41,30 eur / 709,10
eur, ¢o je 5,82%. Rozdiel je vo vyske 88,36% (94,18% - 5,82%) v prospech Zalobkyne. Preto
sud Zalobkyni v tomto rozsahu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania. Zalobkyria je
podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 71/1992 Zb. oslobodena od sudnych poplatkov. Zalovany

od sudnych poplatkov oslobodeny nie je, preto mu sud ulozil podla vysledku konania povinnost zaplatit
sudny poplatok za Zalobu. VySka sudneho poplatku je 6% zo zakladu, ktorym je Zalobkyni priznané
plnenie, ¢o je po zakonnych zaokruhleniach 40,- eur (6% z 667 Eur zaokruhlené nadol).

2. Podanim dorucenym sudu prvej inStancie diia 26.03.2020 (teda v priebehu plynutia odvolacej lehoty)
Zalobkyha oznamila, Ze na podanej Zalobe netrva a tuto berie spat. Ziadala konanie zastavit.

3. Zalovany sa k spétvzatiu Zaloby nevyjadril.

4. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spéatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

6. Zalobca méa v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozfiuje disponovat’ s
konanim alebo jeho predmetom. Ma postavenie tzv. dominus litis (pan sporu), ktoré ho opraviuje svojimi
procesnymi uUkonmi ovplyvriovat priebeh sidneho konania (tzv. dispozi¢ny princip ob&ianskeho
sudneho konania). Dispoziciou s konanim je aj spatvzatie Zaloby. Ide o procesny ukon vodi
sudu, ktorym Zalobca prejavuje volu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritérne vo veci nerozhodoval.

7. KedZe Zalobkyha vzala svoju Zalobu spat v priebehu konania, skér, ako rozsudok sudu prvej indtancie
nadobudol pravoplatnost a Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud v zmysle
§ 370 ods. 1 CSP spéatvzatie Zaloby pripustil a v zmysle § 370 ods. 2 CSP sucasne zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania
procesne zavinila Zzalobkyna tym, Ze podala Zalobu a nasledne ju bez uvedenia dévodov vzala spat.
KedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli (Zalovany bol v celom konani necinny), odvolaci sud
nahradu trov Zalovanému nepriznal.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



