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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 03.augusta 2020 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany C.J.R.I.P.C.J.F. M.E.L.V.A.W.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom
Q., D. C.. XXXX/XX, t. &. vo vykone
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci

uznava sa za vinného, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu dcéry F. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
Bratislava, W. L. XXXX/XX J., vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a deklarovanej mu i
rozsudkom Okresného sudu Bratislava sp. zn. 5C 76/2009 zo dfia 08. novembra 2009, pravoplatnym dha
08. januara 2010, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry F. sumou 132,- Euro mesacne vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky J. M., si tuto vyzivovaciu povinnost neplni od 13. juna 2019
do vyhlasenia rozsudku - 03.augusta 2020, s tym, Ze dfiom 19.maj 2020 oznamil vyzivovaciu povinnost
v napravnovychovnom zariadeni ¢im mu za uvedené obdobie vznikol vo¢i matke opravneného dietata J.
M. dlh na vyzivhom vo vyske 1 584,-- Euro, pri€om v rozhodnom obdobi neprejavil zaujem najst si trvalé
zamestnanie, v evidencii uchadza&ov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny evidovany
nebol, davky v hmotnej nidzi ani iné davky nemocenského poistenia nepoberal, od 07. oktébra 2019
doposial sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a vyzivovaciu povinnost vocCi dcére F. pri nastupe
nenahlasil,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 3T 45/2019 zo dha 04. juna 2019, pravoplatnym dna 10. septembra 2019.

Teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal
precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a za to sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne J. M., precital
a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich
vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany pocas dokazovania potvrdil, Ze za zalované obdobie t. j. od 13.juna 2019 ku dfu vyhlasenia
rozsudku si svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu k dcére neplnil a to i napriek tomu, Ze tato vyZivovacia
povinnost bola ur€ena sudom vo vyske 132,-- Euro mesacéne. V Zalovanom obdobi nepoberal ani davky
v hmotnej nadzi ani Ziadne iné $tatne socialne davky. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny nebol
evidovany - nepoberal tak ani davky v nezamestnanosti. Inu vyzivovaciu povinnost okrem dcéry nemal.
Vo vykone trestu odnatia slobody nahlasil vyZivovaciu povinnost. V Zalovanom obdobi nebol zamestnany
- teda v pracovnom pomere.

Svedkyna J. M. potvrdila, Ze obzalovany si vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej dcére pocas
zalovaného obdobia neplnil Zziadnou formou - ani pefiaznou ani naturalnou. Dcéra ma vazne zdravotné
problémy - pretoZe je zdravotne tazko postihnutelnd, trpi epilepsiou, ma nador na mozgu. Zaroven
je aj psychiatrickym pacientom. Ma problémy i v tom, Ze je bezlakt6zovy pacient a preto musi sa
vyhradne stravovat v domacom prostredi. Z predmetného dévodu ona pracuje len brigadnou formou ako
predavacka - kde je jej mesacény prijem okolo 100,-- Euro, pobera opatrovatelsky prispevok v mesacne;j
vy8ke 430,35 Euro. Pobera i nahradné vyzivné vo vySke 115,15 Euro ako i rodinné pridavky vo vyske
24,34 Euro.

Dcéra navstevuje strednu Skolu v Ivanke pri Dunaji. Priemerné mesacné vydavky na dcéru v suvislosti
so Skolou su vo vyske 150,-- Euro. O dcéru sa stara vylucne len svedkyna. Finan¢ne jej nikto nepomaha.
Vyzivovacia povinnost na dcéru bola ur€ena sudom rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV eSte v
roku 2010 a od uvedeného ¢asu nepodala navrh na zvySenie alebo zniZenie vyZivného.

Z rodného listu bolo preukdzané, Zze F. M. sa narodila 19.augusta 2003. Jej otcom je obZalovany a
svedkyna je jej matkou.

Z rozsudku tunajSieho sudu, €. k. 5 C 76/2009-37, zo dnha 18.novembra 2009, pravoplatny dfa
08.januara 2010 bolo manzelstvo obZalovaného a svedkyne rozvedené. Maloleta dcéra F. bola zverena
do osobnej starostlivosti svedkyni a obZalovany bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 132,-- Euro
mesacne vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred k rukam svedkyne, poénuc pravoplatnostou predmetného
rozsudku.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu, pod €.k. 3T/45/2019-276, zo dna 04.juna 2019 bol obzalovany
uznany vinnym podla § 207 ods. 3 Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odfatia slobody v trvani dva roky so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 10.septembra 2019. Trestny rozkaz obZalovany prevzal
dna 12.juna 2019.

Zo spravy od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave bolo preukazané -
ako to vyplynulo i z vypovede obZalovaného, Ze tento nie je poberatelom socialnej davky, davky v
nezamestnanosti a nie je vedeny ani na urade prace. Naposledy tomu tak bolo v obdobi od 01.12.2001
do 30.09.2003.

Zo spravy od Okresného uUradu Bratislava bolo preukazané, Ze obzalovany nie je vedeny v
Zivnostenskom registri - vo vztahu k jeho osobe nebol vykonany zapis.



Zo spravy od Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave bolo preukézané, Ze naposledy bol v pracovhom
pomere v Univerzitnej nemocnici v Bratislave a to od 15.11.2016 do 15.11.2017.

Zo spravy od Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so sidlom v Hrnéiarovciach nad Parnou nahlasil
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k dcére F. M. dia 19.maja 2020.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obzalovany a to tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. - teda,
Ze obZalovany najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne

si neplnil zakonnu povinnost vyZivovat svoju dcéru a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Zakladnou podmienkou Zalovaného trestného €inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva z ustanoveni Zakona
o rodine (dalej ZR). Podla § 62 ods. 1, 2 veta prva ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Obsahom vyZivovacej povinnosti podfa § 207 Tr. zak. sa teda rozumie neplnenie vyZzivného
poskytované v peniazoch, ale i neplnenie povinnosti zaopatrovat iného, teda neplnenie povinnosti
poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starat’ sa o jeho zdravie a Cistotu, vykonat nad nim dohlad
a pripadne opatrovat’ dalSimi prostriedkami potrebnymi pre jeho vSestranny rozvoj v zmysle zakona o
rodine.

Z dokazovania ako vySSie sud uz rozviedol bolo jednoznacne zo strany obZalovaného preukazané
subjektivne zavinenie - neplnenie si vyZivovacej povinnosti.

Pokial ide obZalovaného tento si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil od 13.juna 2019 (pretoze dha

12.juna 2019 prevzal trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1V, pod €.k.
3T/45/2019-276, zo dia 04.juna 2019) - sud s prihliadnutim na ustanovenie § 122 ods.
13 Tr.zak.) - urcil zaCiatok neplnenia vyZivovacej povinnosti preto diiom 13.jun 2019 - ako

koniec urc€il den vyhlasovania rozsudku - 03.august 2020 - s tym, Ze dfiom 19.maj 2020 oznamil svoju
vyzivovaciu povinnost predmetnému napravnovychovnému zariadeniu.

Obzalovany si vyzivovaciu povinnost neplnil i napriek tomu, Ze za obdobny trestny €in bol uz uznany
vinnym a odsudenym.

Mal teda vedomost o neplini si svojej povinnosti vo vztahu ku svojej dcére a o sankciach z toho
vyplyvajuce. Potrebné v predmetnej veci je uviest, Ze dcéra - ktora je naviac zdravotne postihnuta s
viacerymi tazkymi diagnézami nebola v jeho osobnej starostlivosti na rozdiel od matky a jeho jedinou
povinnostou bolo len uhradzanie vyZzivného v pravidelnych mesacnych intervaloch.

Obzalovany na zaklade rozhodnutia sidu bol zaviazany prispievat’ na vyZivu dcéry povinny prispievat
na vyZivu vo vyske 132,-- Euro. Predmetna vyZivovacia povinnost voCi dcére sa nemenila takmer desat’
rokov a to i napriek tomu, Ze ide o zdravotne postihnutd dcéru a t.€. vo veku 17 rokov - kedy jej potreby
a naroky su znacéne presahujuce Ciastku, ktora bola uréena sudom v roku 2010. Dcéra navstevuje
strednu Skolu - je tu vyraznad zmena vydavkov nielen ohladom Skoly, ale i potrieb a zaujmov (a to
nielen oSatenie, strava...). Na samotné vyzivné bola svedkyfia odkazana. Svedkyfia vychovu a vyZivu
dcéry zabezpelovala sama. Je preto velmi nezodpovedné zo strany obZalovaného uvadzat, Ze vyzivné
pocas Zalovaného obdobia nebol schopny plnit. Naviac svedkyfa so svojou dcérou byva v prenajatom
jednoizbovom byte a nie teda v byte, ktorého by bola vlastnikom.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.



V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovany svojim umyselnym konanim porusil vztahy vo sfére ochrany rodiny a
deti, ktoré chrania nielen ustanovenia Trestného zakona, ale i Zdkona o rodine. Svojim fahostajnym
postojom k tejto zakladnej povinnosti vyzivovat svoju dcéru aspon vo forme vyzivného, nielen dcéru,
ale i svedkyriu dostal do nepriaznivej situacie, pretoze i na jeho finanénu pomoc boli tieto v Zalovanom
obdobi odkazané. Svedkyna sama teda nahradzala nielen po stranke osobnej starostlivosti, ale i po
finannej strdnke obZalovaného.

Vznesené obvinenie pre Zalovany trestny €in - precin bolo dia 06.02.2020 a obzalovany o
predmetnej skuto€nosti mal vedomost’ od 18.marca 2020, kedy bol osobne vypoc&uty prvykrat k
uvedenej veci. Naviac v predmetnej veci vo vztahu k dcére - ako uz sud vy3Sie konstatoval sa uz viedlo
trestné konanie pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy (trestny rozkaz sp.zn. 3T/45/2019).

Obzalovany sa ku skutku kladenému za vinu priznal v celom rozsahu. Svoje konanie futoval - predmetnu
[Gtost vyjadril i v rdmci zavere€nej re€i na hlavnom pojednavani diia 03.augusta 2020. Sud v danom
pripade preto aplikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak. (polah&ujucou
okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in aprimne ofutoval).

Z odpisu registra trestov vo vztahu k obZalovanému vyplynulo celkove Sest odsudeni - z ktorych v troch
pripadoch sa na osobu obZalovaného hladi ako by nebol odsudeny. Prave s prihliadnutim na predmetny
odpis registra trestov sud konstatoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak. (pritaZzujucou
okolnostou je to, Ze pachatefl bol uz za trestny €in odsudeny, sud méze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost neprihliadnut).

Vo vztahu k obZalovanému sud nezistil dalSie polahdujuce a ani pritazujuce okolnosti v sulade s
ustanoveniami § 36, 37 Tr. zak.

Potrebné je uviest, Ze ide o trestny Cin velkej spolo¢enskej nebezpelnosti pretoZze nezanedbatefnym
sp6sobom konania obZalovaného ovplyvriuje nepriaznivo i buduci Zivot jeho dcéry a to jednak
materialnym nedostatkom, ale aj nasledovnym vztahom k povinnostiam a Zivotu.

Sud v danom pripade - kedZze zakonna vymera s pouzitim ustanovenia § 38 ods.
2 Tr. z&k. bola jeden rok - pat rokov, ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani dva roky.

Sud mal za to, Ze obzalovany prave i vzhfadom na predchadzajucu vedomost o trestnych nasledkoch
neplnenia si vyZivovacej povinnosti mal uvedomit’ tieto désledky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bola obZalovana zaradena na ustav vykonu trestu odnatia

slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia, z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch nebol
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory by jej bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsieho sudu.



