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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela H. R., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom
K. XXX/X, S. J., zastupeného JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
Zilina, 1CO: 42350026 proti veritelovi BENCONT CELLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 47967692, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 13. 7. 2020, doruéeného
na tunajsi sud 14. 7. 2020, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia :

Uklada veritelovi, aby sa zdrzal uplatiiovania zrdzok zo mzdy navrhovatela u jeho zamestnavatefla
- McDonald's Slovakia spol. s r. 0., so sidlom Einsteinova 33, Bratislava - mestska Cast Petrzalka,
ICO: 31392229, vykonavaného na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom veritela - Po$tovou bankou, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO:
31340890 a navrhovatelom 3. 7. 2015 za ucelom zabezpec€enia pohladavky vzniknutej zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. 4429042784 uzatvorenej medzi tymto pravnym predchodcom
veritela a navrhovatelom 3. 7. 2015.

II. Uklada navrhovatelovi povinnost podat vodi veritelovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti vyroku I.
tohto uznesenia zalobu o urgenie neplatnosti dohody o zrézkach zo mzdy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom veritela - Po$tovou bankou, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, I1CO:
31340890 a navrhovatelom 3. 7. 2015 za ucelom zabezpec€enia pohladavky vzniknutej zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. 4429042784 uzatvorenej medzi tymto pravnym predchodcom
veritela a navrhovatelom 3. 7. 2015.

odovodnenie:

Navrhom z 13. 7. 2020, doru€enym na tunajsi sud 14. 7. 2020 sa navrhovatel domahal uznesenia,
ktorym by sud ulozil veritelovi, aby sa zdrzal pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy z 3. 7. 2015 vodi
navrhovatelovi, ktora bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere lepSia
splatka €.4429042784 z 3. 7. 2015 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu - McDonald's
Slovakia spol. s r. 0., so sidlom Kralovské udolie 1, Bratislava, aby upustil od vykonavania zrazok zo
mzdy, a aby tunajsi sud poudil veritefa, Ze méze podat’ na tunajSi sud proti navrhovatefovi Zalobu o
zaplatenie dlznych splatok Uveru zo zmluvy o Uvere lepSia splatka &. 4429042784 z 3. 7. 2015. Tento
navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi
veritelom ako postupnikom a jeho pravnym predchodcom - Postovou bankou, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31340890 ako postupcom 25. 10. 2018, sa veritel stal novym ,vlastnikom*
pohfadavky, ktora vznikla poruSenim platobnej discipliny navrhovatela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere lepSia splatka €. 4429042784 z 3. 7. 2015. Na zaklade tejto zmluvy o uvere, ktoru uzatvoril
pravny predchodca veritefa - PoStova banka, a.s. ako veritel a navrhovatel ako dlZznik bol pravnym
predchodcom veritela poskytnuty navrhovatelovi Uver vo vySke 12.000 eur, ktory sa navrhovatel zaviazal
splacat v pravidelnych 108 mesalnych splatkach vo vySke 212 eur. Na zabezpec&enie pohladavky



vzniknutej z tejto zmluvy o spotrebitefskom uvere bola 3. 7. 2015 uzatvorend tiez dohoda o zrazkach
zo mzdy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka z 3. 7. 2015 je bezuro€na a bez poplatkov,
pretoZe obsahuje nespravne udaje o vySke celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim Gveru (22.724
eur), kedZe sucin vy8ky mesacnej splatky a poctu splatok (212 x 108) predstavuje 22.896 eur. Kedze
tato nespravna suma celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim Uveru bola pouzita aj pri vypocte ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN), zmluva tak obsahuje aj nespravnu vysku RPMN. Dal$i dévod
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti mozno podla navrhovatela tiez vidiet v skutoCnosti, ze priemerna
RPMN je v zmluve uvedena v nespravnej vyske. V zmluve sa uvadza v sadzbe 11,53 %, av8ak spravne
ma byt uvedena sadzba 10,39 %. Vzhladom na to, Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov,
veritel si dohodou o zrdZkach zo mzdy zabezpecuje aj také plnenie, na ktoré neméa narok (zmluvny
urok a rdézne poplatky), ¢im je podla § 39 Obcdianskeho zakonnika tato dohoda neplatny pravny ukon.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy pritom umoznuje obist dblezity prvok Unijneho prava, a to ex
effo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, z hfadiska &i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné zmluvné
podmienky.) Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zraZzok zo mzdy vykonavanom na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy
umoznuje veritelfovi uhradit’ aj plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez akejkolvek sudne;j
kontrolu, na o musi sud brat ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal.) Sud by mal preto vyhodnotit’
dohodu o zradZkach zo mzdy z 3. 7. 2015 ako neplatnu podla § 53 ods. 5 OZ, hoci ma svoj zéklad v
zneni zakona. Dohoda o zréZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou spdsobujicou hrubli nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
a je tak v rozpore s ustanovenim § 53 Obdianskeho zakonnika. Spotrebitel bol este v ase vzniku
zmluvného pravneho vztahu nuteny uzatvorit tuto dohodu o zraZkach zo mzdy. Vykon zraZok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitelov tak vystavuje neprimeranému konaniu zo strany dodavatefla, a preto ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku. V danej zmluve pritom ide o formularovy typ dohody, ktory Zalobca nemal moznost
ovplyvnit. Takato dohoda o zraZkach zo mzdy preto nebola individudlne dojednand. Tato dohoda teda
predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a preto je
podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. V zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007
Z.z. - o ochrane spotrebitela je nepripustné na zabezpedenie uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy, uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o désledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut. Vzhfadom na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie je v sulade s uvedenym
zdkonnym ustanovenim, dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom. Navrhovatel
dalej vo svojom navrhu poukazal na to, Ze v sidnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.:
10Csp/93/2019 po vzneseni namietky preml¢ania zo strany navrhovatela ako Zalovaného, zobral veritel
svoj Zzalobny navrh v celom rozsahu spat. Veritel v danom konani poukazoval na svoje upozornenie -
vyzvu na zaplatenie diZnej Easti Uveru s tym, Ze k junu 2016 je pohfadavka banky viac ako tri mesiace
po splatnosti a nasledne listom zo 6. 7. 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. S poukazom na
ustanovenie § 103 Obclianskeho zakonnika preml€acia doba zosplatneného dlhu zacala plynat' 20.
5. 2016, teda od splatnosti splatky, s ktorou bol Zzalovany v omeSkani viac ako tri mesiace a kvoli
omeskaniu, s ktorou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, ktora uplynula 20. 5. 2019. Kedze
Zalobny navrh bol doruéeny konajucemu sudu az 3. 7. 2019, pohfadavka zalobcu je uz premi¢ana.
Zrazky zo mzdy su preto vykonavané v rozpore so zakonom aj z dévodu, Ze pohladavka Zalobcu je
premli¢ana. Veritel pristupil k vykonavaniu zrézok zo mzdy listom z 9. 6. 2020 oznatenym ako ,Vec :
PredloZenie dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy, vyzva na vykonavanie zraZzok zo mzdy*,
prilohou, ktorého bola aj predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy. Navrhovatefovi su aj v su€asnosti
vykonavané zrédzky zo mzdy. Vzhladom na to, Ze aktualne sa umoZriuje prostrednictvom zamestnavatela
siahnut’' na majetok navrhovatela, vyplyva z uvedeného nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
ako jeden z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zamedzenie vykonavania zrazok
zo mzdy mozno zabezpecit' vyluéne prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325
ods. 2 pism. d) CSP. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Uprava pomerov
medzi stranami vo vztahu k vykonu zrazok na zaklade uvedenej dohody. Sud preto nemusi ulozZit
navrhovateflovi povinnost podat Zalobu vo veci samej. Do€asnym nevykonavanim zraZzok sa nevytvori
nenavratny a nenapravitelny stav a veritefovi ako osobe opravnenej nevznikne nenapravitelna ujma,
kedZe ma moznost uplatfiovat svoje naroky sudnou cestou.



2. Z navrhovatelom oznacenych a priloZzenych listinnych dékazov sud dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam.

3. Z ozndmenia o postupeni pohlfadavky z 27. 12. 2018 (&.1. 20) sud zistil, Ze pravny predchodca veritela
- Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31340890 vyhotovila 27. 12.
2018 pisomné oznamenie pre navrhovatela, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a veritelom ako postupnikom 25. 10. 2018 bola pohladavka
postupcu (voc&i navrhovatelovi) vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere €. 4429042784 uzatvorenej 3. 7. 2015, s
ucinnostou od 20. 12. 2018 (hmotnopravne) postlupena na veritela.

4. Zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere lepSia splatka €. 4429042784 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom veritela - PoStovou bankou, a.s. ako veriteflom a navrhovatelom ako diznikom 3. 7. 2015
vyplynulo, Ze pravny predchodca veritefa sa zaviazal poskytnut’ navrhovatelovi Uver vo vySke 12.000
eur, ktord sumu sa (spolu s zmluvnymi urokmi vo vySke 15,90 % rocne) zaviazal navrhovatel vratit v
108 pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 212 eur, a teda zaplatit celkovu &iastku uveru spojenu
so spotrebitelskym Uverom vo vySke 22.724 eur. Splatnost’ 1. splatky bola dojednana k 20. 8. 2015,
datum kazdej dalej splatky k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci a datum konecnej splatnosti veru k 20. 7.
2024. Poistenie schopnosti navrhovatela splacat Uver nebolo vébec dojednané. Roéna percentudlna
miera nakladov (RPMN) bola v zmluve uvedena vo vySke 17,20 % a priemerna hodnota RPMN pre
dany typ uveru vo vyske 11,53 %. V zmluve boli tieZ dojednané viaceré poplatky - za zmenu zmluvnych
podmienok na Ziadost klienta vo vySke 40 eur, za 1. upomienku pri omeskani splatky vo vyske 10 eur,
za 2. upomienku pri omeskani splatky vo vyske 25 eur, za vyzvu na splatenie Uveru vo vyske 3,50 eur
a za vystavenie potvrdenia o zostatku Uveru vo vyske 20 eur.)

5. Z dohody o zrdZkach zo mzdy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom veritela - PoStovou bankou,
a.s. ako veritelom a navrhovatelom ako osobou zaviazanou vodi banke 3. 7. 2015, mal sud preukazané,
Ze UucCastnici tejto dohody si dojednali zabezpec€enie pohfadavky pravneho predchodcu veritela vo i
navrhovateflovi vzniknutej zo zmluvy o Uvere, ktorej Eislo a datum uzatvorenia vSak nie su v tejto dohode
o zrazkach zo mzdy Specifikované. Malo ist o zabezpec€enie naroku veritela na vratenie poskytnutého
uveru vo vySke dohodnutej v zmluve o Uvere, naroku na zaplatenie zmluvnych urokov, Urokov z
omeskania, poplatkov a nakladov spojenych s uplatnenim tychto narokov. Na zaklade tejto dohody mal
mat pravny predchodca veritela pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy navrhovatela v mesacnej periodicite
vo vySke mesacnej uhrady podla zmluvy o uvere. Pravo na vyplatu tychto zrazok mal nadobudnut
predloZzenim dohody platitelovi mzdy navrhovatela. Tato dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta a
podpisana na osobitnej listine.

6. Z vyplatnej pasky navrhovatefa za mesiac jun 2020 u zamestnavatelfa McDonald's Slovakia spol. s r.

0. (€.I. 17) mal sud preukazané, Ze zo mzdy navrhovatela vykonaval zamestnavatel zrazky na ,p6zicky*
vo vySke 68 eur mesacne.

7. Z listiny oznagenej ako : ,PredloZenie dohody o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy, vyzva na
vykonavanie zrazok zo mzdy“ z 9. 6. 2020 vyplynulo, Ze veritel 9. 6. 2020 vyhotovil Ziadost pre
spolo&nost McDonald's Slovakia spol. s.r.o., so sidlom Kralovské udolie 1, Bratislava (zamestnavatela
navrhovatela), v ktorej s poukazom na zmluvu o Uvere &. 4429042784 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom veritela - PoStovou bankou, a.s. a navrhovatefom, na zéklade ktorej bol navrhovatelovi
poskytnuty Uver, ktory riadne nesplatil, a z ktorého dévodu bol uver vyhlaseny za pred€asne splatny a
nasledne bola pohladavka z tejto zmluvy o Uvere postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
z 25. 10. 2018 na veritela, pricom tato zmluva o Uvere obsahovala aj dohodu o zrazkach zo mzdy,
ktora je zabezpelenim pohladavky zo zmluvy o uvere, predloZil tuto dohodu o zrazkach zo mzdy
zamestnavatefovi navrhovatela a poziadal ho o vykonavanie zrézok zo mzdy voc&i navrhovatelovi na
vymozenie pohladavky v celkovej vySke 23.167,23 eur s tym, Ze vyska tychto zraZzok ma byt v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi, avSak najviac do vo vyske splatky dohodnutej v Gverovej zmluvy, a to
az do uplného uspokojenia veritela, vratane jeho prisluSenstva, pri€om ako prilohu k tejto vyzve prilozil
predmetnu dohoda o zréZzkach zo mzdy.

8. Z vyzvy pravneho predchodcu veritela - PoStovej banky, a.s. zo 6. 7. 2016 vyplynulo, Ze ozndmil
navrhovatelovi, Zze vzhfadom na podstatné porusenie zmluvy Uvere €. 4429042784 z 3. 7. 2015 sa stala



jeho pohladavka zo zmluvy pred€asne splatnou v celom rozsahu k 6. 7. 2016 a vyzval navrhovatela na
Uhradu dIZnej sumy 12.677,26 eur v lehote 10 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy.

9. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podfa nasledovnych pravnych ustanoveni.

10. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy o Uvere z 3. 7. 2015 a dohody o zrazkach zo mzdy z 3. 7. 2015, dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

11. Podla § 1 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Gveroch na uclely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

13. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona &. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere z 3. 7. 2015 a dohody o zrdZkach zo mzdy z 3. 7. 2015, dalej len ,0Z)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpe it pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

18. Podla § 551 ods. 2 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

19. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

20. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



22. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) pred zac&atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

27. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

28. Podla § 326 ods. 1 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

29. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

30. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

31. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

32. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

33. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

34. Zmluva o spotrebitelskom uUvere lepSia splatka €. 4429042784 uzatvorena medzi pravnym
predchodcom veritela - PoStovou bankou, a.s. ako veritelom a navrhovatelom ako dlznikom 3. 7. 2015,
ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi pravnym predchodcom veritela ako veritelom a
navrhovatefom ako osobou zaviazanou voci banke 3. 7. 2015, su obidve spotrebitelskymi zmluvami
podla § 52 ods. 1 OZ, pretoze boli uzatvorené medzi navrhovatelom ako spotrebitelom podfa § 52 ods.
4 OZ, teda ako fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti, alebo inej podnikatelskej ¢innosti a veritefom ako dodavatelom podfa § 52 ods. 3
0OZ, teda ako osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskych zmluv konala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

35. Zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka z 3. 7. 2015 je navySe aj zmluvou o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika (zékona &. 513/1991 Zb. v zneni udinnom v &ase jej uzatvorenia), pretoZe sa v
nej veritel zaviazal na Ziadost navrhovatela ako diZznika, poskytnut v jeho prospech pefiazné prostriedky
a diznik sa zaviazal poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit’ trok.

36. Tato zmluva o Uvere z 3. 7. 2015 je tieZ zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, nakolko iSlo o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade



zmluvy veritelom podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych tveroch (pravnym predchodcom veritefa)
ako pravnickou osobou, ktora ponuka, resp. poskytuje spotrebitelské Uvery v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti spotrebitelovi podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch (navrhovatefovi) ako
fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania alebo povolania.

37. Dohoda o zrazkach zo mzdy z 3. 7. 2015 je navy3$e dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 551
ods. 1 OZ, pretoZe sa v nej pravny predchodca veritela ako veritel a navrhovatel ako diznik dohodli,
na zabezpedleni uspokojenia pohlfadavky pravneho predchodcu veritela zo zmluvy o uvere z 3. 7. 2015
zrazkami zo mzdy navrhovatefla.

38.72§ 325 0ds. 1a§ 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
je (aspon) osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo (aspori) osvedCenie, Ze je tu obava,
Ze vykon exekucie bude ohrozeny a su¢asne musi byt (aspor) osved€ena dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana (naroku vo veci samej.)

39. Na zaklade navrhovatefom navrhnutych a predloZenych listinnych dbkazov (Ziadosti veritefa o
vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatela z 9. 6. 2020, vyplatnej pasky navrhovatefa za mesiac
jun 2020 a zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka z 3. 7. 2015) bola preukazana
potreba neodkladnej Upravy pomerov u&astnikov tohto konania, pretoze veritel (prostrednictvom
zamestnavatefa) vykonaval na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy z 3. 7. 2015 zrazky zo mzdy
navrhovatela, €im tak neustale dochadzalo k pokraujucemu zmen$ovaniu jeho majetku, ako aj k vzniku
bezdévodného obohatenia na strane veritela, ktorému bolo potrebné tymto neodkladnym opatrenim
bezodkladne zabranit. Vykon tohto zabezpe€ovacieho prava mbze spotrebitela za urcitych okolnosti az
existenCne ohrozovat a v porovnani s tym je len zanedbatelna ujma, ktora by mohla vzniknut veritefovi
pozdrzanim vykonu jeho zabezpelovacieho prava do asu kym sa ukaze, €i ze je zaloba vo veci same;j
(o urCenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy z 3. 7. 2015 je neplatna) dévodna.

40. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné osobitne zdoraznit, Ze narok, ktorému sa ma poskytnut
ochrana vo veci samej, t.j. konanie vo veci samej sa musi tykat' otazky neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy z 3. 7. 2015 (ako spotrebitelskej zmluvy), t.j. konania, ktoré by za€alo na zéklade Zaloby
podla § 137 pism. d) CSP ako Zaloby o uréenie pravnej skutoCnosti - neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy (dohody o zrazkach zo mzdy z 3. 7. 2015), ktorej pripustnost v zmysle § 137 pism. d) CSP
vyplyva z osobitného predpisu, a to jednak § 298 ods. 1 CSP, podla ktorého sud méze v rozsudku,
ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu (teda aj na navrh - Zalobu) vyslovit, Ze urdita
zmluvna podmienka, pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve, je neprijatelna podla § 53 ods.
1 a ods. 4 OZ, a tym aj podla § 53 ods. 5 OZ neplatna, a jednak podla § 11 ods. 4 (v sudasnosti
ucinného) zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého sa mbze spotrebitel pred sidom domahat' uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Predmetné ustanovenie zékona je pritom svojou povahou
procesnym ustanovenim, preto nie je rozhodujuce, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. ucinny v ¢ase uzatvorenia
dohody o zrazkach zo mzdy toto procesné ustanovenie neobsahoval. Dohoda o zrazkach zo mzdy
mdbze byt pritom bud su€astou spotrebitelskej zmluvy ako jedno z viacerych zmluvnych dojednani
alebo mézZe byt samostatnou spotrebitelskou zmluvou. Pravny nazor navrhovatela, ktory povazuje za
konanie vo veci samej - konanie o zaplatenie dlZznej sumy vyplyvajucej zo zmluvy o uvere z 3. 7.
2015, nemozno povazovat za spravny, pretoZe vysledok takéhoto konania bezprostredne nesuvisi s
moznostou vykonavania zrazok zo mzdy. Totiz aj v pripade, ak by sa v takomto konani dospelo k zaveru
0 bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru (ako uvadza navrhovatel), neznamenalo by
to automaticky aj vyrieSenie otazky moznosti uplatfovania zraZzok zo mzdy zo strany veritela, pretoZe
tieto zrazky zo mzdy by bolo mozné vykonavat vo vztahu k tej Casti uplatneného naroku, pre ktoru by
sud vyhovel Zalobe. Zrazky, od ktorych sa ma upustit sa vykonavaju na zéklade dohody o zrazkach zo
mzdy z 3. 7. 2015 vo vztahu, ku ktorej nebola doteraz v suidnom konani urena jej neplatnost.

41. Rovnako v danom pripade bolo preukazané aj splnenie dalSieho predpokladu pre nariadenie tohto
neodkladného opatrenia, a to dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana (t.j. naroku
Vo veci samej), pretoZze dohoda o zrazkach zo mzdy z 3. 7. 2015 je (absolutne) neplatny pravny ukon,
a to jednak podla § 37 ods. 1 OZ (v spojeni s § 41 OZ), t.j. pre neurcCitost’ jej podstatnej obsahovej
nalezitosti, kedZe v tejto dohode o zrazkach zo mzdy vbbec nie je Specifikovana zmluva o uvere
(chybajuce ¢islo zmluvy a datum uzatvorenia tejto zmluvy), z ktorej vyplyvajuca pohladavka pravneho
predchodcu veritefa mala byt predmetom zabezpedenia (pravny predchodca veritefa a navrhovatefl



mohli uzatvorit aj viac ako len jednu dohodu o zraZzkach zo mzdy), a jednak podfa § 53 ods. 5 OZ, nakolko
tym, Ze tato dohoda umoZhiuje obist’ dolezity prvok unijného prava - ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve z hladiska, & nespésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefla, vytvara hrozbu, Ze v euronekonformnom procese zrazok zo
mzdy vykonavanom na zaklade tejto dohody dbjde aj k uspokojeniu narokov veritela vyplyvajucich z
neprijatelnych zmluvnych podmienok (vid' aj rozsudok C-106/77 Simmenthal), &¢im teda mozno mat za to,
Ze takato dohoda spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
¢o pri suCasnom zisteni, ze ide o formularovy typ dohody, teda dohodu, s ktorej obsahom sa sice
navrhovatel mal mozZnost pred podpisom oboznamit, avSak prakticky (realne) nemohol ovplyvnit’ jej
obsah (§ 53 ods. 2 OZ), aspor veritel v tomto smere nepreukazal opak (§ 53 ods. 3 OZ), ¢o viedlo sud
k zaveru o individualnej nedojednanosti tejto dohody, bolo potrebné vyhodnotit obsah tejto dohody o
zrazkach zo mzdy ako tzv. neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 OZ, ktora je podla § 53
ods. 5 OZ (absolutne) neplatna. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Zze ani podla § 5a ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. - o ochrane spotrebitela, tato dohoda o zraZzkach zo mzdy neobstoji, nakolko
hoci bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny a spotrebitel bol v jej obsahu pouceny o désledkoch jej
uzavretia, mozno mat pochybnost o tom, €i ju mal moznost aj odmietnut’ (aj s prihliadnutim na okolnost,
Ze tato dohoda bola uzatvorena v rovnaky deri ako zmluva o Uvere.) KedZe dohoda o zraZkach zo mzdy
2z 3.7.2015 nie je v sulade ani s tymto zakonnym ustanovenim, mozno ju tak povazovat za (absolutne)
neplatny pravny ukon podla § 39 OZ aj pre rozpor s ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a) zakona &.
250/2007 Z.z.

42. Pokial ide o namietku preml¢ania vznesenu navrhovatelom, t.j. preml€ania na zaklade (Udajného)
uplynutia trojro€nej premi€acej doby podla § 101 v spojeni s § 103 OZ, ktora mala zacéat' plynut od
splatnosti splatky splatnej 20. 5. 2016 (a uplynut 20. 5. 2019), tak nakolko z navrhovatelom oznacenych
a predloZenych listinnych dokazov (vyzva na thradu dlZznej sumy zo 6. 7. 2016 to nepreukazuje) nebolo
ani len osvedCené jeho tvrdenie, Ze k zosplatneniu pohfadavky zo zmluvy o uvere z 3. 7. 20115 doslo
pre neuhradenie splatky splatnej 20. 5. 2016, nebolo mozné dospiet k takémuto zaveru. Vzhladom
na to, Ze tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podanim vo veci samej (kedZe
sa nim nekonzumovala vec sama), nebol (v sulade s § 327 CSP) dévod na vyzyvanie navrhovatela
na predlozenie takéhoto dékazu (vid aj Civilny sporovy poriadok, komentar - autori doc. JUDr. Martin
Stevéek, PhD. a kol., vydavatelstvo C.H.BECK, rok vydania 2016, komentar k § 327, str. 1111 az 1112.)

43. Vo vyroku Il. sud ulozZil navrhovatefovi podla § 336 ods. 1 CSP povinnost podat’ vocCi veritelovi
Zalobu o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy z 3. 7. 2015 (vo veci samej) v lehote 30
dni od pravoplatnosti vyroku I., nakolko nariadené neodkladné opatrenie bolo nariadené eSte pred
zacgatim konania a v danom pripade nemozno predpokladat, Ze tymto neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvald uUpravu pomerov medzi stranami. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v zdrZzani sa uplatfiovania dohody o zraZzok zo mzdy z 3. 7. 2015 vyplyva,
ze pozadované neodkladné opatrenie ma povahu iba procesného zabezpecovacieho prostriedku vo
vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory by mal byt riadne uplatneny zalobou. Takto nariadené
neodkladné opatrenie totiZ procesne nekonzumuje vec samu a nemozno prostrednictvom jeho ucinkov
dosiahnut trvali Uupravu pomerov medzi stranami. Sud pritom podla § 336 ods. 2 CSP urc€il ako strany
konania vo veci samej, tak aj jeho predmet. V pripade, ak navrhovatel v uréenej lehote nepodana takto
vymedzenu Zalobu a su€asne tunajSiemu sudu (k tejto spisovej znacke) nepreukdze podanie takejto
Zaloby, sud podfa § 336 ods. 3 CSP (aj bez navrhu) uznesenim nariadené neodkladné opatrenie zrusi.

44. O naroku na nahradu trov konania sud nerozhodoval, nakolko takyto vyrok bude obsahom
rozhodnutia, ktorym sa skon¢i konanie vo veci samej, zatatom na zaklade Zaloby o ur&enie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy (§ 262 ods. 1 CSP), resp. (ak nebude Zaloba uvedena vo vyroku Il. v uréenej
lehote navrhovatelom podana) obsahom uznesenia o zrudeni neodkladného opatrenia podfa § 336 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dﬁavjeho dorucenia na
Okresny sud Liptovsky Mikulas, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



