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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: N. Y., Q.: XX. XX XXXX, W. U. Q. X, XXX XX
T., proti povinnému: J. J., Q.: XX. XX XXXX, W. U. X. XXXX/XX, XXX XX T., o vymozenie nepenazného
naroku, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Martin RiSian, so sidlom exekutorského uradu ul. Pivovarska
1069, 010 01 Zilina, sp. zn. 140EX 46/20, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sud namietky povinnej voci bytovej nahradezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfa 30.12.2019 domaha od povinnej
vypratania bytu, pretoZe sud zruSil pravo spoloéného najmu k dvojizbovému bytu nachadzajucom sa
vo Vrutkach, na Ul. Kafendovej €. 12, byt €.3 s tym, Ze vyluénym najomcom sa stal opravneny, na
zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 7C/245/2013 zo dfia 02.03.2015, ktory
nadobudol vykonatelnost diia 14.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 9Co/444/2015
zo dna 24.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 14.10.2015.. Poverenim zo
dna 23.01.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Martina RiSiana, so sidlom
exekutorského Uradu ul. Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod spisovou znagkou 140EX
46/20.

2. Sudny exekutor dorudil povinnému upovedomenie o zalati exekucie dfia 13.03.2020. Povinna
dorucila sudnemu exekutorovi dfia 26.03.2020 navrh na zastavenie exekucie, o znamena, Zze navrh
na zastavenie exekucie bol podany v zdkonnej lehote. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie
uviedla, Ze Ziada o ospravedinenie zmeskania trojdfiovej lehoty, pretoZe je zamestnana v Turlianske;j
kniZnici v Martine, ktora od 12.03.2020 preruSila prevadzku a musela zabezpecovat’ zakladny chod
svojej domacnosti pri poklese prijmu o 40 %, prifom nemala k dispozicii iné internetové pripojenie
ako na mobilnom teleféne a tak nebola schopna vSetky relevantné ustanovenia pravnych predpisov.
Hned po dorueni upovedomenia o zagati exekucie, kontaktovala svojho advokata, a az nasledne sa
od neho dozvedela, Ze sa nezdrziava v advokatskej kancelari, priom uz v tom Case bola trojdfiova
lehota zmeSkana. Povinna ma zato, Ze mimoriadne okolnosti spésobili zmeSkania lehoty a preto si
dovoluje poziadat o odpustenie zme8kania lehoty. Povinna dalej uvadza, ze opravneny voci nej uz v
minulosti inicioval exekuéné konanie, av8ak tato exekucia bola na podklade jej ndmietok zastavena.
Povinna dava do pozornosti aj ods. 7 odévodnenia Krajského stdu Zilina, z ktorého vyplyva, Ze otazka
vysky najomného v zabezpelovanej bytovej nahrade je jednym z kritérii, ktoré je potrebné posudzovat.
Povinna poukazuje na § 712 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a uvadza, Ze nahradnym bytom je byt, ktory
svojou velkostou a vybavenim zabezpec&uje ludsky déstojné byvanie ngjomcu a ¢lenov jeho domacnosti.
Povinna mé priemerna mesaénu mzdu 790,- Eur a z tejto mzdy je schopna platit svoje aktualne vydavky.
Dra 04.12.2019 dorucil opravneny povinnej podanie oznacené ako zabezpe&enie nahradného bytu, v
ktorom povinnu odkazal na skontaktovanie s pracovnikom realitnej kancelarie a preto je povinna nazoru,



Ze takéto konanie nespifia predpoklady pisomného vyhlasenia o zabezpeé&eni bytovej nahrady. Povinna
sa obratila na pracovnika realitnej kancelarie a zistila, Ze ide o dvojizbovy byt v Tom€anoch, kde je
najomné 400,- Eur, voda a elektrina cca 25,- Eur mesaéne. Dalej si prenajimatel Ziadal depozit v sume
jednomesacného najmu 400,- Eur a realitna kancelaria 300,- Eur za sprostredkovanie tohto najmu, ¢o
znamena, Ze na zadiatok by potrebovala sumu 1.100,- Eur, ktord nema a ktor( si nema ako poziéat. Dalej
ide o najom na dobu urc€itu - na jeden rok. Oproti bytu, v ktorom sa nachadza povinna to predstavuje dva
a pol nasobny narast vydavkov na byvanie. Vzhladom na podmienky zabezpefenej bytovej nahrady,
povinna neuzavrela najomnu zmluvu na zabezpecenu bytovl nahradu. Vzhladom na vy$Sie uvedené
povinna Ziada, aby sud exekuciu zastavil.

3. Knavrhu povinnej na zastavenie exekucie sa vyjadril oprdvneny v podani zo dia 06.04.2020, v ktorom
uviedol, Ze jeho povinnostou bolo povinnej zabezpedit nahradny byt, o on aj urobil a nasledne o tom
povinnu aj informoval. Opravneny dalej uvadza, Ze povinna si predstavuje taky nadhradny byt, ako byt,
ktory ma vyprat, avSak v tomto pripade sa nejedna o bytovu nahradu podfa § 712a ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Opravneny je nazoru, Ze zabezpe il povinnej riadnu bytovu nahradu, v primeranej kvalite, v
mieste jej doterajSieho bydliska a dokonca blizSie k miestu vykonu jej prace. Opravneny poukazuje aj na
to, Ze povinna podala namietky proti exekucii oneskorene. S poukazom na vysSie uvedené, opravneny
Ziada, aby sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

4. Podla § 47 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), ak sa to, ¢o exekuény titul uklada povinnému, viaZze na splnenie podmienky alebo na
splnenie vzdjomnej povinnosti opravneného, mozno vykonat exekuciu, len ak opravneny preukaze, Ze
sa podmienka splnila alebo Ze svoju vzajomnu povinnost voci povinnému sam uz splnil, pripadne jej
splnenie zabezpedil.

5. Podla § 47 ods. 2 Exekué&ného poriadku, v pripadoch uvedenych v odseku 1 treba k potvrdeniu
o vykonatelnosti exekuéného titulu pripojit’ listinu vydanu alebo overenu opravnenym organom alebo
osobou, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo Ze opravneny splinil, pripadne zabezpedil
splnenie svojej vzajomnej povinnosti.

6. Podla § 49 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

7. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina
exekucia.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa



k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Podla § 185 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak exekuény titul, ktoré je podkladom na exekuciu, uklada,
aby povinny vypratal byt, za ktory treba zabezpedit & uz nahradny byt, alebo nahradné ubytovanie,
exekutor vykona exekuciu az vtedy, ked opravneny preukaze, Ze pre povinného je zabezpeena taka
bytova nahrada, aka je uréena v rozhodnuti, ktoré je podkladom na exekuciu.

17. Podla § 185 ods. 2 Exekuéného poriadku, opravneny a povinny mdzu vzniest u exekutora namietky
proti bytovej nahrade podla odseku 1 do troch dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie.

18. Podfa § 185 ods. 3 Exeku€ného poriadku, o ndmietkach rozhoduje sud

19. Podla § 185 ods. 4 Exekuéného poriadku, ustanovenia o rozhodovani siudu o navrhu na zastavenie
exekucie sa pouziju primerane.

20. Podla § 712 ods. 2 Obdiansky zakonnik, nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a
vybavenim zabezpeduje ludsky dostojné byvanie najomcu a ¢lenov jeho doméacnosti.

21. Podla § 712a ods. 8 Obdiansky zakonnik, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety
mdze sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Zze rozvedeny manzel ma pravo
len na ndhradné ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo
po rozvode manzelstva voci druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktora s nim byva spoloéne
v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova
nahrada mu nepatri.

22. Podfa § 712c ods. 3 Obc¢iansky zakonnik, najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu
o bytovej nahrade do 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o zabezpeleni bytovej nahrady; ak
najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho narok na bytovl nahradu zanikne.

23. Podla § 1 pism. b) zdkona €. 62/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré
zakony (dalej len lex Corona), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dha ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skdr ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

24. Povinna v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie Ziada o ospravedinenie zmeskania trojdriovej
lehoty, pretoZe je zamestnana v Tur€ianskej kniznici v Martine, ktord od 12.03.2020 preruSila prevadzku
a musela zabezpelovat zakladny chod svojej domacnosti pri poklese prijmu o 40 %, pricom nemala k
dispozicii iné internetové pripojenie ako na mobilnom teleféne a tak nebola schopna vyhladat’ vietky
relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Hned po dorudeni upovedomenia o zacati exekucie,
kontaktovala svojho advokata, ktory sa nezdrziaval v advokatskej kancelari, pri¢om uz v tom &ase bola
trojdfiova lehota zme8kana. Povinna ma zato, Ze mimoriadne okolnosti spésobili zmeSkania lehoty a
preto si dovoluje poziadat’ o odpustenie zmeskania lehoty.



25. Sud k Ziadosti povinnej o ospravedinenie zmeSkania lehoty uvadza, Zze v zmysle § 1 pism. b) Lex
Corona, lehoty, ktoré uplynd po 12 marci 2020 do ucinnosti tohto zakona (27.03.2020) sa neskoncia
skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona, €o znamena, Ze povinna nezmeskala lehotu
na podanie namietok voci bytovej nahrade v zmysle § 185 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

26. Povinna dalej uvadza, Ze opravneny vodi nej uz v minulosti inicioval exekuéné konanie, av8ak tato
exekucia bola na podklade jej namietok zastavena. Povinna dava do pozornosti aj ods. 7 odévodnenia
Krajského sudu Zilina, z ktorého vyplyva, Ze otazka vysky najomného v zabezpe&ovanej bytovej nahrade
je jednym z kritérii, ktoré je potrebné posudzovat. Povinnd ma priemernd mesaéni mzdu 790,- Eur
a z tejto mzdy je schopnd platit’ svoje aktualne vydavky. Dia 04.12.2019 dorucil opravneny povinnej
podanie oznacené ako zabezpec€enie nahradného bytu, v ktorom povinnu odkazal na skontaktovanie
s pracovnikom realitnej kancelarie a preto je povinna nazoru, Ze takéto konanie nespina predpoklady
pisomného vyhlasenia o zabezpec€eni bytovej nahrady. Povinna sa obratila na pracovnika realitnej
kancelarie a zistila, Ze ide o dvojizbovy byt v Tom€anoch, kde je najomné 400,- Eur, voda a elektrina
cca 25,- Eur mesaéne. Dalej si prenajimatel Ziadal depozit v sume jednomesa&ného najmu 400,-
Eur a realitnd kancelaria 300,- Eur za sprostredkovanie tohto najmu, ¢o znamena, Ze na zaciatok by
potrebovala sumu 1.100,- Eur, ktord nema a ktor si neméa ako pozi¢at. Dalej ide o najom na dobu
urcitu - na jeden rok. Oproti bytu, v ktorom sa nachadza, to predstavuje dva a pol nasobny narast
vydavkov na byvanie. Vzhladom na podmienky zabezpecéenej bytovej nahrady, povinna neuzavrela
najomnu zmluvu na zabezpe€enu bytovld nahradu. Vzhladom na vy3Sie uvedené povinna Ziada, aby
sud exekuciu zastavil.

27. Exekuény poriadok v suvislosti s exekuciou vypratanim bytu rozliSuje medzi exekuciou vypratanim
bytu bez nahrady (citované ustanovenie § 184 ods. 1 veta prvd Exekuéného poriadku) a exekuciou
vypratanim bytu, za ktory treba zabezpedit bytovi nahradu (citované ustanovenie § 185 ods. 1
Exeku€ného poriadku). Exekuciu vypratanim bytu, za ktory podla exekuéného titulu treba zabezpedit
bytovu nahradu, méze exekutor vykonat, az ked opravneny preukaze, Ze pre povinného je bytova
nahrada zabezpefena. Exekutor tuto okolnost’ posudzuje predtym, ako vyda upovedomenie o zacati
exekucie. Sud sa fiou zaoberd az na zaklade namietok povinného proti bytovej ndhrade podra citovaného
ustanovenia § 185 ods. 2 Exekuéného poriadku. Posudzovanie bytovej nahrady sudnym exekutorom a
po podani namietok proti bytovej ndhrade sidom predpoklada, Ze opravneny tvrdi a zaroven predklada
alebo aspori oznacuje dbkazy na preukazanie, Ze pre povinného je zabezpectena taka bytova nahrada,
ktoru urCuje exekuény titul. V pripade exekucie vypratanim bytu, za ktory treba zabezpecit bytovu
nahradu, treba preto rozliSovat medzi namietkami povinného proti exekucii (navrhom na zastavenie
exekucie - pozn. autora) podla § 50 Exekuéného poriadku (§ 61k EP - pozn. autora), ktoré je v zmysle
tohto ustanovenia mozné podat v lehote 14 dni (teraz 15 dni pri navrhu na zastavenie exekucie - pozn.
autora) od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, a namietkami proti bytovej ndhrade podla §
185 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ktoré je mozné podat v lehote 3 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie a ktoré uz len pojmovo predpokladaju oznadenie takejto nahrady. Namietky proti bytovej
nahrade su vo svojej podstate namietkami proti kvalite tejto nahrady, teda namietkami, ¢i zabezpecena
nahrada zodpoveda jej uréeniu v exekuénom titule. Pokial opravneny netvrdi a teda ani nepreukazuje, Ze
pre povinného je zabezpetena bytova nahrada, exekutor a ani sud nema v tomto smere ¢o posudzovat a
teda namietky proti bytovej nahrade v zmysle § 185 ods. 2 Exekué&ného poriadku neprichadzajua do uvahy.
Pripadné tvrdenie opravneného, Ze v minulosti bola pre povinného zabezpefena bytova nahrada a jej
nevyuZzitim pravo na bytovi nahradu zaniklo, je z hladiska posudzovania bytovej ndhrady pri exekucii
vypratanim bytu, za ktory treba zabezpedit bytovl nahradu, prdvne nevyznamné, pretoze vzhfadom na
zavaznost exekuéného titulu otdzku zaniku prava na bytovi nahradu sud nemdze v exekuénom konani
riesit ako otazku predbeznu. (Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi&, M., Molnar, P. a kol. Exekuény
poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018)

28. Zakladnym predpokladom na vykonatefnost exekuéného titulu, ktory ma byt podkladom na
vypratanie bytu, je podmienka zabezpec&enia bytovej nahrady. Ak vykonavané rozhodnutie uklada
povinnost vypratat’ byt po zabezpeceni bytovej nahrady, stava sa formalne vykonatelnym az uplynutim
lehoty na plnenie, ktora zaéne plynut’ odo dna zabezpeCenia stanovenej bytovej nahrady (rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 4M Cdo 9/2009).



29. S poukazom na vysSie uvedeny komentar a ustalenu judikatdru, sud uvadza, Zze opravneny
zabezpedil povinnej bytovu nahradu (nahradny byt) spocivajucu v dvojizbovom podkrovnom byte,
ktory sa nachadza na ulici Tom¢&ianska cesta 31 v Martine. Opravneny dolozil vlastnoruéne podpisané
prehlasenie prenajimatelky, ktora je pripravena povinnej prenajat’ byt a podpisat’ s fiou najomnu zmluvu
- ide o jednostranny adresny prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy od prenajimatefa a preto
mozno konanie povinnej po doruéeni tohto oznamenia vyhodnotit v zmysle ustanovenia § 712c ods.
3 Obcianskeho zakonnika ako bezddvodne neuzatvorenie zmluvy o bytovej nahrade, &im dochadza
k zaniku jej prava na bytovd nahradu. K namietke povinnej, ktora sa tyka bytovej nahrady (vysky
najomného, dizky najomného a ostatnych naleZitosti), sid dava povinnej do pozornosti, Ze exekuény
titul rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 7C/245/2013 zo diia 02.03.2015 a rozsudok Krajského
sudu Zilina 9Co/444/2015 zo dia 24.09.2015 opravnenému Ziadnym spdsobom nedefinoval aké kritéria
adekvéatnosti méa spifat’ bytova nahrada (nahradny byt). Obgiansky zakonnik definuje nahradny byt v
ustanoveni § 712 ods. 2 ako byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpecuje fudsky dostojné
byvanie najomcu a ¢lenov jeho domacnosti. Poskytnuty byt zodpoveda takej kategdrii bytu, z ktorého sa
ma povinna vystahovat, pri€om cena najmu zodpoveda cenam, za ktoré sa obdobné byty prenajimaju.
Vzhladom na ustanovenie § 712 ods. 2 sud povazuje bytovu nahradu, ktord zabezpedil opravneny za
dostadujucu. Ulohou exekuéného sudu nie je skumat’, &i v sidnom rozhodnuti priznana bytova nahrada
zodpoveda postaveniu povinného, kedZe o tejto veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté v exeku¢nom titule.

30. Sud preskumanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie a namietok povinnej voci bytovej nahrade
dospel k zaveru, Ze v su€asnosti neexistuje dovod na zastavenie prebiehajucej exekucie, preto v sulade
s ustanovenim § 61l ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a ndmietkam povinnej voCi bytovej nahrade nevyhovel.

31. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie neuplatnil trovy, preto sud o
nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat’ noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



