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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobkyne T. K.C., U..
XX XX XXXX, R. 8. XX, XXX XX D., pravne zastUpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupenej JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 600,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 200 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude diia 27.03.2020 si Zalobkyfia uplatnila vo&i Zalovanému
pravo na primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 600,- eur. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/203/2016 o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, bola ako Zalobkyfa v postaveni spotrebitela, uspesnd, rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dna 05.10.2017, sp. zn. 9Csp/203/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Predov zo diia 22.05.2018, sp. zn. 16C0/2/2018. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:
»7.5.NajpodstatnejSou otdzkou zmluvy o Uvere je otazka odplaty. Spotrebitelovi - diZnikovi ma byt prima
facie (na prvy pohlad) zretelne spristupnené aku odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov ma
zaplatit a z ¢oho tato odplata pozostava. Formulacia pouzita Zalovanym (naviac len vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru), Ze :,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvysSné dve
tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou
s tym spojenou”, zdsadam poctivosti a transparentnosti nezodpoveda. Takato formulacia vyzaduje od
spotrebitela urcité matematické znalosti (vypocet 1/3 a 2/3 zo sumy 1400 €), €o ako je uvedené vyssie,
staZuje poziciu spotrebitela pri pochopeni ekonomického charakteru zmluvnej odplaty. 7.6. Naviac,
poplatok predstavuje odplatu, ktora ma dodavatelovi refundovat naklady spojené s poskytnutim urcitej
sluzby. V prejednavanej veci ma v3ak poplatok vySku cca 66% poskytnutej sumy - 933 € (pricom
jeho skuto€na vysSka zavisi od pozi¢anej sumy) a teda tvori prevaznu €ast odplaty dodavatela, ktora
predstavuje cca 58% roCne. Prostrednictvom poplatku, tak dodavatel neuhradza svoje opravnené
naklady (v konani ni¢im nepreukazané) ale generuje podstatnu €ast svojho zisku, ¢o sud povazuje za
nepripustné. Primarnou odplatou za poskytnutie periaznych prostriedkov je predsa urok a nahradzanie

nevyhnutny naklad doddvatela, nie je ni€im inym ako klamanim spotrebitela a tvorbou neprimeraného



zisku na jeho ukor. 7.7. Druhym zaverom procesného sudu v prejednavanej veci, je teda zaver - zmluvna
podmienka uvedena v bode 10. vete druhej VOP je neprijatelna a to aj nad rozsah, ktorého sa domahala
Zalobkyna. 7.8. Procesny sud este dodava, Ze posudzovana zmluvna podmienka uz bola pravoplatne
uréena za neprijatelnd rozsudkom OS Predov sp. zn. 13C/282/2013 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove
sp. zn. 11Co0/56/2016.“ Ako spotrebitelka si uplatiiuje primerané finanéné zadostudinenie za poruSenie
spotrebitelskych prav, ktoré musela branit v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj
funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitefom, ktory Uspedne uplatnil poruSenie svojho prava na sude,
doslo k splneniu hypotézy vysSie citovanej pravnej normy. Primerané finanéné zadostucinenie poZaduje
vo vySke 600,- eur, pricom narok zohladriuje skuto¢nost, Ze Zalovany v zmluve pouzival neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je
definovana rozsudkom v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/203/2016,
zo dna 5.10.2017 a jeho odbévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané
finanéné zadostucCinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento
rozsah zisteného poruSenia spotrebitelského prava, v zadkladnej veci, nie je mozné v konani o primerané
finanéné zadostudinenia ani rozSirovat' ani zuzovat.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri
rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit
nielen uspesnost’ toho ktorého UCastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutie sidu, ktoré uvadza Zalobkyfia méa dostatoény sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu
a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom vyklade prava. V tomto kontexte je dolezity gramaticky
vyklad slova ,primerane®. Kratky slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie.
Redigovali: J. Kaala - M. PisarCikova - M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja
so slovom vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenc€iny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004)
spaja slovo primerane s vyznamom vhodne, vyhovujuc poziadavkam, spifajuc poZiadavky, nalezitym
spésobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena
~primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny, prihodny, néalezity.
Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupnia
ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalovany méa za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom
na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, Zze Zalobkyni Ziadna
ujma, ktora by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto
jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami
veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Sud by mal posudzovat konkrétne
okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobkyne a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie
Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sam konal v rdmci
kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy,
bola obozndmena so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat. Zalobkyfa svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasila, Ze si Zmluvu
precital, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok.
Zalobkyfia mala moznost si zmluvu pred jej podpisom pregitat. Zalovany teda poskytol Zalobkyni
aver v dobrej viere, Ze su jej zname zmluvné dojednania. Dalej uviedol, Ze vSetky predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len
niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spbsobuje aplikatné problémy. V zdkone nie je bliZz8ie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako



prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobkyfu) nijakym spdsobom nendtil vstapit do
zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skutoénost, Ze spotrebitel (Zalobkyfa) neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit
sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich obsah neméze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Primerané finan&né zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatary nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady $kody. Primerané
financné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobkyniu,
ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni
a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v bududcnosti (v
zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta
a sucCasne pbésobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd
funkénu zloZku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno v8ak opomenut, Ze prave institat
primeraného finanéného zadostucinenia mdze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia ma pdsobit
naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma pbsobit aj na dodavatela ale aj na
spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu
spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivnhe preventivne pésobenie.
Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého
spotrebitela, ktory déverujuc bezhraniénej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho
vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny Gsudok. Zalovany povazuje finanéné zadostuginenie,
uplatnené Zalobkyriou (vo vySke 600,- eur) za poskytujuce ochranu a ospravedifiujuce lahostajnost
Zalobkyni. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za
primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekofkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného
obohatenia. Urenie konkrétnej vySky je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su
povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone,
avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostudinenia aj riadne odbvodnit' s poukazom na
nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi méze byt teda vytvoreny a
aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom.
Zalovany poukazal na Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo dia
18.09.2002: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiucinéni je
narokem, jimzZ se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku,
ktery se oznacuje jako zadostiuc¢inéni neboli satisfakce, aby se iz v nazvu zdlraznila jeho imaterialni
povaha. Ve formé zadostiucinéni, jako prostiedku satisfakéniho, neni mozno proto brat ohled na prvky,
které maji materialni povahu, ponévadz materialni reparaci tento pravni prostfedek ochrany proti nekalé
soutéZi neslouzi. Narok na pfiméfené zadostiucinéni je dale narokem, ktery ma pfevazné, popf. vyluéné
objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem ,objektivnim, ktery neni vazan na naplinéni jakychkoli
subjektivnich podminek® (Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komenta¥, 7.
vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. |. Odon 45/97 Nejvyssi
soud dovodil, Ze ,pfimé&Fenost vySe penézniho zadostiu€inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich,
tak subjektivnich hledisek® (srov. téZ Faldyna, F. a kol - autor pfislusné ¢asti Hajn, P.: Obchodni
zdkonik s komentafem, I. dil, Codex 2000, str. 143.) V kazdém pfipadé jsou subjektivni momenty z
hlediska vyse pfiméfeného zadostiu€inéni pouze momenty doplfikovymi.“ ,VySe soudem pfiznaného
zadostiu¢inéni musi odpovidat vySi pfiznaného zadostiu€inéni v pfipadech, které se v podstatnych
znacich shoduji a vyznamngjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem Fadné a
presvédciveé zdlvodnéna. Neshleda-li soud takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové ujmy. Soud pfitom
neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odGvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym
zplsobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého
ddvodu je pfiznané zadostiu¢inéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného
pravniho diivodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pfipadu nahrady nemajetkové ujmy, je
tfeba stanovit pfiméfené zadostiuginéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské
republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem

na cenovou Urover nebo vy$i pramérné mzdy).“ (Rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej republiky

sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi a to Rozsudkom Okresného sudu PreSov
na ¢.l. 4-6, Dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti na €.I. 7, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove
na ¢€.l. 8-11, Vyjadrenim Zalovaného na €.l. 21-23 a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 05.10.2017, &.k. 9Csp/203/2016 - 34 urcil, ze zmluvna
podmienka nachadzajuca sa vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru spolo¢nosti Pohotovost
s.r.o., ktoré su su€astou zmluvy o uvere ¢. 806300838 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
dha 24.05.2012 v bode 10 v zneni: "Tretina poplatku predstavuje dohodnuty drok a zvy3né
dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou tou spojenou." je pre svoju neprijatelnost neplatna. Vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze spotrebitelovi - dlznikovi ma byt prima facie (na prvy pohfad) zretelne spristupnené aku odplatu
za poskytnutie pehaznych prostriedkov ma zaplatit a z ¢oho tato odplata pozostava. Formulacia
pouzita Zalovanym zasadam poctivosti a transparentnosti nezodpoveda. Takato formulacia vyzaduje
od spotrebitela urcité matematické znalosti, o ako je uvedené vySsie, stazuje poziciu spotrebitela pri
pochopeni ekonomického charakteru zmluvnej odplaty. Naviac, poplatok predstavuje odplatu, ktora ma
dodavatelovi refundovat’ naklady spojené s poskytnutim urcitej sluzby. V prejednavanej veci ma vsak
poplatok vysku cca 66% poskytnutej sumy - 933 € (pricom jeho skuto&na vyska zavisi od pozi¢anej
sumy) a teda tvori prevaznu Cast odplaty dodavatela, ktora predstavuje cca 58% ro¢ne. Prostrednictvom
poplatku, tak dodavatel neuhradza svoje opravnené naklady (v konani ni¢im nepreukazané) ale
generuje podstatnu €ast' svojho zisku, ¢o sud povaZuje za nepripustné. Primarnou odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov je predsa urok a nahradzanie niZz8ieho uroku (aj ked v prejednavane;j

je ni¢im inym ako klamanim spotrebitela a tvorbou neprimeraného zisku na jeho ukor.

5. Krajsky sud v PreSove vyssie uvedeny rozsudok potvrdil. Odvolaci sud uviedol, Ze poplatok (vo vySke
466,67 Eur a 933,33 Eur) je v Zmluvach o uvere oznaéeny ako ,prislusny poplatok®. Takéto vymedzenie
poplatku nespifia podmienku jednoznadénosti a zrozumitelnosti. Zo Zmlav o Gvere nie je mozné urdit
ucel tohto poplatku, &i to, aka sluzba mala byt za tento prisluSny poplatok Zalobkyni poskytnuta. Takato
Specifikacia nakladov je neurcita a teda neumozriujuca podrobit uvedené dojednanie zmluvnej kontrole z
hladiska prijatefnosti dohodnutej zmluvnej podmienky. Zakladnou podmienkou platnosti pravneho ukonu
vyZadovanou ustanovenim § 37 odsek 1 Obgianskeho zakonnika je jeho urcitost. Nedostatok urgitosti
spbsobuje absolutnu neplatnost pravneho tkonu. Uvedenu zmluvnia podmienku teda sud prvej indtancie
vyhodnotil spravne ako neprijatelnu a teda v zmysle ustanovenia § 53 odsek 5 Ob¢&ianskeho zakonnika
aj ako neplatnu.

6. Zalobkyria pri svojom vysluchu uviedla, Ze si zobrala Gver od Zalovaného a to 1600 eur. Tento mala
splacat 12 mesiacov po 250 eur. Splatila istinu a manZzel dostal infarkt, bol operovany a preto uz nemohla
dalej splacat. Zalovany jej vypisoval a vyvolaval do prace. Mala exekucie a teda, nemala z &oho splacat.
V suvislosti s tymto uverom bola aj na Krajskom sude, kedZe jej chceli zobrat byt. Sumu 600 eur
povazuje za primeranu, nakolko to psychicky nezvladla, keby nevyhladala pomoc. Dalej uviedla, Ze
Zalovanému vratila iba istinu, pri€¢om uroky a poplatky navySe nezaplatila. K ujme uviedla, Ze sa bala,
ze pride o vSetko a zostane na ulici.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie



porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zzalobkyrniou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Podla
poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12.V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostuc&inenia preukazany
tym, Ze Zalovany ako predavajuci pouzivanim neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve porusil
svoju povinnost’ podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané primerané finan&né zadostucinenie.

13. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 200,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostudinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory
musela v dosledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako
dodavatel financnej sluzby zavadne konal. Sud v8ak nesuhlasil s vyskou, aku si Zalobkyna uplatnila.
Vzhladom na okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalobkyni spésobena (musela sa domahat uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pricom vSak okrem istiny, Zalovanému naviac ni¢ neuhradila),
sud ustélil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vdeobecnej predstave spravodlivosti vysku
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 200,- eur, a preto v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



