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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom sudcom JUDTr. Vladimirom Salaminom v konani vo veci starostlivosti sidu
o mal. dieta: S. A., E.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené opatrovnikom Urad prace socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodiGov: matky: Z. J., E.. XX.XX.XXXX, I. D. XXXW. otca O. A., E..
XXXXXXXX, 1. P. K. XXX, o navrhu otca na zniZzenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 30.03.2020 navrhovatel podal navrh na zniZzenie svojej vyzivovacej povinnosti k mal.
S.. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze jeho prava a povinnosti vog¢i maloletému boli upravené rozsudkom spis.
zn. 5P/4/2019 zo dia 10.06.2019 vydaného Okresnym stidom Ziar nad Hronom, ktory zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany platit na maloletého vyzivné vo vyske 150,00 €
mesacne. Sud pri ur€ovani vysky jeho vyZivovacej povinnosti vychadzal z jeho prijmu, ktory u jeho
vtedajSieho zamestnavatela Slovalco a.s., Priemyselna 1445/14, 96501 Ziar nad Hronom, predstavoval
v €ase rozhodovania sudu sumu priblizne 850,00 € mesacéne. V désledku restrukturalizaénych opatreni
vo firme Slovalco a.s. bola s nim ukon&ena pracovna zmluva s u¢innostou od 01.02.2020. V su€asnosti
je evidovany na urade prace a jeho mesacény prijem je 0 €, kym mu nebude schvalena podpora. V3etky
vydavky sa hradia z prijmu jeho druzky Z. D., ktora je v 3. mesiaci tehotenstva. Z uvedenych dévodov
navrhol aby sud vydal rozsudok, ktorym zniZi vyZivné na mal. S. na sumu 28,79 € mesacne.

2. Matka mal. S. vo vyjadreni zo diia 09.04.2020 uviedla, Ze s ndvrhom otca nesuhlasi. Tohto €asu je na
materskej dovolenke. Dria 25.03.2020 sa jej narodil syn X.. Pobera matersky prispevok vo vyske 17,00 €/
defi. Na materskej dovolenke je od 19.02.2020. Od septembra 2019 do februéra 2020 bola PN s dévodu
tehotenstva. Jej prijem za rok 2019 je celkovo vo vySke 5 727,86 €. Prijem za mesiace januar az april je
celkovo vo vySke 475,90 €/mesiac. V su€asnosti byvam s priatefom C. M. v spolo¢nej doméacnosti. Syn X.
je ich spolo¢nym dietatom. Vydavky na mal S. su: 8,00 € mesacny poplatok za $kolku, 20,00 € mesaéne
strava v 8kélke, v septembri musela syna na komplet zaobliect (3 zimne topanky, 2 oteplene kombinézy,
pancusky, ponozky, svetre, zimnu vybavu - investicia cca 600,00 €) Papucky do Skdlky, oble¢enie do
dazda .... Mesacne vzdy musi nie€o kupit lebo syn rastie. Mesa¢ne na lekarov dava na syna cca okolo
50,00 € lebo je furt chory, chodia aj do Specializovanej ambulancie do Zvolena Otorinolaryngologicka
ambulancia. Mesa¢ne dava na uver, ktory si zobrala pre pana O. A. vo vyske 139,00 €. Poplatok za
komunalny odpad 13,00 € roéne. Omeskané vyzivné zo strany otca 2050,00 € + 21,00 € trovy exekucie.
Otec dietata tvrdi Ze dostal vypoved od zamestnavatela. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Otec
dietata dal sam vypoved. Ajv dneSnej dobe su inzercie Zze hladaju zamestnancov alebo brigadnikov,
kto chce pracu si najde. Vydavky na domacnost su nasledovné: najomné 174,54 €/mes, plyn 31,00 /



mes, elektrika dom 80,00 €, elektrika byt 25,00 €/mes, mobil matka 74€/mes, mobil partner 41,20 €/mes,
Skolka rodi€. prispevok 8,00 €/mes, Skblka strava 1,45 €/den, Setrenie mal. S. 20,00 €/mes, internet
15,00 €/mes, TV 26,89 €/mes, poistka na dom 130,20 €/rok ( 10,85 €/mes), hypotéka = 156,84 €/mes,
uver 122,00 €/mes (na prerabanie dom), smeti 26,00 €/rok (2,17 €/mes), poplatky za lieky cca 50,00 €/
mes, t.j. spolu = 864,42 €/mes.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu: navrh na €&.I. 1, rozsudok
tunajSieho sudu sp.zn. 7P/8/2020 zo dia 09.03.2020 &.I. 5, odpoved na lustraciu u€astnikov konania v
Socialnej poistovni &.I. 8-11, odpoved na lustraciu uéastnikov konania v RO &.I. 13-15, sprava UPSVR
Banska Stiavnica o poberani $tatnych davok matkou mal. dietata zo dila 14.04.2020 &.I. 25, sprava
UPSVR Banska Stiavnica o poberani $tatnych davok otcom mal. dietata zo diia 14.04.2020 &.l. 27,
sprava ORPZ v Ziari nad Hronom o vlastnictve motorovych vozidiel rodiémi mal. dietata zo drfia
24.04.2020 &.1. 35, vyjadrenie matky mal. dietata zo dfia 09.04.2020 k podanému navrhu €.1. 38 a prilohy
preukazujuce finan&né, osobné a majetkové pomery matky mal. dietata &.I. 40-65, sprava kolizneho
opatrovnika zo dna 21.04.2020 a pripojenym spisom mal. dietata vedenym na tunajSom sude.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 5P/4/2019-165 zo dfia 10.06.2019 uloZil otcovi mal.
dietata O. A., E.. XX XX.XXXX povinnost prispievat na vyZivu mal. S. A, E.. XX XX.XXXX vyZivnym
vySke 150,00 € mesacne pocnuc diiom 01.11.2018, ktoré vyzivné je povinny posielat’ vzdy do 25. dfia
v mesiaci vopred do ruk matky mal. dietata.

5. UPSVaR Banska Stiavnica v oznameni zo dna 14.04.2020 potvrdil, Ze otec mal. S. je evidovany
od 25.02.2020 v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a evidencia k dneSnému dnu trva, v su¢asnej
dobe v ddésledku vzniknutej krizovej situacie sa neda vyhodnotit zaujem uchadzaCa o zamestnanie
o vofné pracovné miesta, nakolko uchadzaci o zamestnanie teraz nie su povinni preukazovat’ Uradu
aktivne hfadanie zamestnania, nepoberal a nepobera davku v hmotnej nidzi, nevykonaval a nevykonava
aktivacné prace, nepoberal a nepobera Ziadne Statne socidlne davky. Matka mal. S. nebola a nie
je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nepoberala a nepobera davku v hmotnej nudzi,
nevykonavala a nevykonava aktivatné prace, pobera Statnu socialnu davku - pridavok na dieta
poskytovany na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata: A. S., E.. XX.XX.XXXX, iné Statne socialne
davky nepoberala a nepobera, nepoberala a nepobera nahradné vyzivné.

6. Zo spravy ORPZ Ziar nad Hronom &. ORPZ-ZH-OD12-110-001/2020-MV zo dfia 24.04.2018 vyplyva,
Ze matka mal. S.A. je vlastnikom a drzitefom motorového vozidla Skoda Oktavia a otec mal. S. je
vlastnikom a drzitefom motocykla PGO BIX MAX.

7. Kolizny opatrovnik mal. dietata v sprave zo dna 21.04.2020 uviedol, Ze od posledného Setrenia vo
februari 2020 sa u matky mal. S. okrem toho, Ze sa jej narodil daldi syn X. M., E.. XX XX.XXXX, ni¢ sa
nezmenilo. Matka stéle s mal. S. a priatelom p. C. M., E.. XX XX.XXXX a ich spoloénym synom X. obyvaju
dvojizbovy ngjomny byt vo vlastnictve obce. Vydavky spojené s byvanim su plyn a elektrika v sume 60,00
€, najom 170,00 €, internet a TV 50,00 €. Dalej ma rodina uz len bezné vydavky. V doméacnosti matky
ma mal. S.A. vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvoj. Matka je na materskej dovolenke.
Je zamestnana vo firme Tubapack v Ziari nad Hronom, jej prijem bol 420,00 €, plus pobera pridavok
na dieta. Momentalne pobera matersky prispevok v sume cca 500,00 € mesacne. Uviedla, Ze vyzivné
otec na mal. dieta neposielal pravidelne. Matka preto podala na otca trestné oznamenie. Bola podat’
navrh na exekuciu. Otec okrem vyZivného sa inym spdsobom nepodiela, synovi ni¢ nekupuje, otec sa
so svojim synom stretava podla rozsudku. Matkin priatel pracuje vo firme Tubapack v Ziari nad Hronom,
jeho prijem je okolo 1 000,00 €. Matka uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyZivhého nesuhlasi.
Uviedla nam, Ze ma informécie, Ze otec nestratil zamestnanie, ale on sam podal vypoved v praci, kde
pracoval. Otec uviedol, Ze sa ma dobre, uviedol, Ze je zdravy. Na svojom podanom navrhu trva v celom
rozsahu. Uviedol, Zze momentalne pobera podporu v nezamestnanosti v sume 500,00 € - 600,00 €.
Naposledy pracoval v meste Ziar nad Hronom vo firme Slovalco. Pracu v Slovalcu skonéil dohodou z jeho
iniciativy dfia 31.01.2020. Dnes to uz futuje, myslel si, Ze zamestnanie nebude problém si najst. Skor
ho k tomu naviedla priatelka Z., ktora chcela, aby pracoval skér na denné zmeny. Po praci v Slovalcu,
pracoval na dohodu od 10.02.2020 do 14.02.2020 v Ziari nad Hronom a od 06.03. do 05.04.2020 vo
firme Vikato s.r.o, kde zarobil sumu 61,00 €. Uviedol, Ze momentalne nema ziadnu pracu. Vzhladom
k tomu, Ze otec v minulosti poZival omamné a psychotropné latky, kolizneho opatrovnika zaujimalo &i
ich nepoziva. Otec uviedol, Ze neuziva zZiadne. Znizenim vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu by



podfa nazoru kolizneho opatrovnika mohlo dbjst’ k ohrozeniu zabezpecenia primeranej vyzivy dietata,
a preto navrhol sudu navrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti k dietatu zamietnut. Otec je od
25.02.2020 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Jeho posledny pracovny pomer skoncil dohodou.
Otcovi nebrania objektivne prekazky zamestnat sa. Otec nepreukazal odbornym posudkom, Zze by mal
nepriaznivy zdravotny stav, mal Ciasto¢ny, alebo invalidny déchodok. Otec je iba kratkodobo evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie. Od posledného rozhodnutia sudu o zvy3Seni vyZivovacej povinnosti
uplynula kratka doba. U mal. dietata nedoslo k podstatnej zmene pomerov, u matky doslo k zmene
pomerov, a to k z nizeniu primu, lebo matka v bola zamestnana a teraz je na materskej dovolenke a v
tom smere, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, dalSie mal. dieta. U otca nedoSlo k podstatnej zmene
pomerov.

8. Sudne pojednavanie sa dfia 04.08.2020 konalo bez u€asti navrhovatefa, ktory svoju neucéast
neospravedinil. Pritomna matka mal. dietata odkazala na obsah pisomnych podani, ktoré sa nachadzaju
v sudnom spise, kde povedala vSetko potrebné, €o bolo nutné k veci uviest a tychto svojich vyjadreni
sa pridrziavala. Pritomny zastupca kolizneho opatrovnika mal. dietata konstatoval, Ze od posledného
rozhodovania sudu o Upravu vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti k mal. dietatu ako aj o ur€eni
vyZivovacej povinnosti otca k mal. uplynula doba viac ako jeden rok. Na strane mal. S. nedoSlo
k podstathym zmenam pomerov. U matky mal. doSlo k zmene pomerov v tom smere, Zze uz nie je
zamestnana ale je na materskej dovolenke a poberd matersky prispevok. V suvislosti s podanym
navrhom otca tento povazoval za nendlezity z toho hladiska, Ze otec mal. sa bez nalezitého dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania spolo¢nosti Slovalco, kde mal stabilny prijem okolo 850,00 € mesacdne.
Otec mal. sa z vlastnej subjektivnej pri€iny ukoncil tento pracovny pomer dohodou bez toho, aby mal
iné zamestnanie, alebo resp. dokazal si zabezpe it vys&i prijem. Tym, Ze otec mal. je od 25.02.2020
do suc¢asnosti nezamestnany, evidovany ako uchadzac¢ si tento status stav nezamestnaného zapricinil
sam, bez ohladu na to, Ze by ho k tomu viedli objektivne dévody. Otec mal. nepreukazal v tomto konani,
Ze by mu v zamestnani branil zdravotny stav. Nepreukazal, Ze by mal nepriaznivy zdravotny stav alebo,
Ze by mu jeho zdravie branilo vykonavat akukolvek zarobkovu €innost. Tymto povazoval jeho navrh
za neopodstatneny a v nezaujme mal. S.. Znizenim vyzivného by mohlo ddjst k ohrozeniu zakladnych
materialnych potrieb dietata a nemdze byt na mieste, aby matka vlastne niesla v3etku tarchu vydavkov
na zakladné ako aj iné potreby dietata. Preto povazoval navrh otca za neddévodny a navrhoval ho v
celom rozsahu zamietnut.

13. Podfa €&l. 5 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. zakona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukéazané, Zze Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom
C.k. 5P/4/2019-165 zo dna 10.06.2019 ulozil otcovi mal. dietata O. A., E.. XX.XX.XXXX povinnost
prispievat na vyzivu mal. S. A., E.. XX XX XXXX vyZivhym vyske 150,00 € mesacne pocnuc dfiom
01.11.2018, ktoré vyZivné je povinny posielat vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred do rdk matky mal.
dietata. Od posledného rozhodovania sudu o vyZivovacej povinnosti otca k mal. S. uplynul len jeden
rok a dva mesiace, priom pocas toho obdobia nedoslo na strane mal. S. k podstatnej zmene pomerov.
Mesacdné naklady namal. S. st nasledovné: poplatok za Skdlku 8,00 €, strava v Skdlke 20,00 €, oble€enie
a obuv 50,00 €, naklady na zdravotnu starostlivost’ 50,00 €, Setrenie 20,00 € a pomerna &ast (1/4)
mesacnych nakladov na domacnost: najomné 174,54 €, plyn 31,00 €, elektrika dom 80,00 €, elektrika
byt 25,00 €, internet 15,00 €, TV 26,89 €, smeti 2,17 €, poistka na dom 10,85 €/mes. Zmenili sa
pomery na strane matky mal. S., ktorej je zvereny do osobnej starostlivosti, pribudla jej dalSia vyZivovacia
povinnost na mal. syna X.W. E.. XX XX.XXXX. V su&asnosti je na materskej dovolenke a pobera
matersky prispevok. Okrem vysSie uvedenych mesacnych nakladov na doméacnost splaca hypotéku so
splatkou 156,84 €/mes, uver na prerabanie domu so splatkou 122,00 €/mes a uver, ktory si podla jej
tvrdeni zobrala pre navrhovatela so splatkou vo vySke 139,00 €. Na strane otca mal. S. doSlo k zmene
pomerov spocivajucej v strate trvalého zamestnania, v dosledku €oho je v su€asnosti nezamestnany a od
25.02.2020 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Momentalne pobera podporu v nezamestnanosti
v sume 500,00 € - 600,00 €. Pracu u posledného zamestnavatela Slovalco a.s., kde dosahoval prijem
priblizne 850,00 € mesacne, skoncil dohodou zo svojej vlastnej iniciativy dha 31.01.2020. VyzZivovaciu
povinnost k mal. S. si riadne neplni. V zmysle vyjadrenia matky mal. S. k 09.04.2020 ome3kané vyzivné
zo strany otca €inilo 2 050,00 €, matka mal. S. podala na otca trestné ozndmenie a dlZné vyzivné vymaha
prostrednictvom exekutora. Okrem vyzivného sa otec inym spdsobom na vyZive syna nepodiela, synovi
v zmysle vyjadrenia matky ni¢ nekupuje. Na vyzvu sudu na preukézanie svojich majetkovych pomerov
navrhovatel nezareagoval.

15. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju mal. deti a najvySSim
principom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je zaujem maloletého dietata. Sustavna a dosledna
starostlivost o vyzivu dietata je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti. Plnenim vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom by mali byt uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré
mozno o€akdvat. Matka mal. S. si svoju vyZivovaciu povinnost pini osobnou starostlivostou o
neho, starostlivostou o domacnost, poskytovanim vecnych plneni (byvanie, stravovanie, odievanie,
hygiena) a hradi aj vSetky naklady na uspokojovanie jeho ostatnych potrieb (naklady na zdravotnu
starostlivost, naklady spojené so vzdelavanim a navtevou materskej Skoly). Otec mal. S., ktorému
tento nie je zvereny do osobnej starostlivosti, si ma vyZivovaciu povinnosti plnit’ platenim vyzivného
stanoveného sudnym rozhodnutim. Otec mal. S. O.e zdravy, netrpi zdravotnym postihnutim alebo
chorobou, ktora by mu branila v ziskani zamestnania. Napriek tomu je nezamestnany, pobera len
podporu v nezamestnanosti. Posledné zamestnanie skoncil zo svoje iniciativy dohodou, bez toho, aby
mal zabezpefené iné zamestnanie, resp. si dokazal zabezpedit porovnatelny pripadne vyssi prijem.
VyZivovaciu povinnost’ si dobrovolne neplini v désledku ¢oho sa jeho dih na vyZivhom vySplhal na sumu
2 050,00 €, dIzné vyzivné je vymahané exekucne. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k
zaveru, Ze na strane otca mal. S. nedoslo k takym rozhodujucim objektivnym skuto&nostiam, ktoré by
boli dbvodom na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti k mal. S.. Otec mal. S. nema pravidelny prijem
v dosledku vlastného pri¢inenia. Tato skutoénost vSak nemdze byt na ujmu mal. S., ktory je na neho



stale vyzivou odkazany, nakolko povinnostou kazdého rodi¢a je upravit’ si svoje osobné a zarobkové
pomery tak, aby bol v prvom rade schopny plnit’ si riadne a v€as vyzivovaciu povinnost’ vo&i svojim
nezaopatrenym potomkom. Sud pri rozhodovani o znizeni vyZivného zohladnil potreby a naroky mal. S.,
ktoré vS8ak vzhladom na majetkové a socialne pomery jej rodi€ov musia byt prispdsobené ich Zivotne;j
urovni. Sud zohladnil schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného otca, ako aj matky mal.
S.. Obligatérne sud pri rozhodovani prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov, ku ktorému doSlo pocas
obdobia uplynulého od poslednej Upravy vyZivného. ZniZenie vyzivovacej povinnosti otca k mal. S. by
podfa nazoru sudu nebolo v zaujme mal. dietata. Vychadzajuc z priority vyZivného v ramci vydavkov
otca mal. S., ktoré ma prednost pred uspokojovanim jeho vlastnych potrieb sud dospel k zaveru, Ze
otec mal. S. povinny platit vyzivhé ma potencial, t.j. schopnosti a moznosti potrebné na to, aby ziskal
zamestnanie a platil sidom stanovené vyzivné, a preto navrh otca na zniZenie vyzivného na mal. S.
zamietol.

16. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom



premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



