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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore Zalobcu SEIG RETAIL, SE so sidlom Bajkalska 5/A, 831 04 Bratislava —
mestska ast Nové Mesto, ICO 54 111 200, zast. Mgr. Michal Baniar, advokat, Tajovského 1, 811 04
Bratislava — mestska ast Staré Mesto, ICO 53 831 624 proti zalovanému Lucy H Fashion s.r.o. so sidlom
Moravska 13, 020 01 Puchov, ICO 52 820 106, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Névrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 12.02.2024 sa zamieta.
Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Zalobca sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.02.2024 domahal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost’ spristupnit’ Zalobcovi vypis
z bankového uc¢tu vedeného v pefiaznom ustave A. B. C., IBAN: D., za obdobie od 01.01.2024 do
31.01.20234 Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

1.2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.02.2024 Zalobca uviedol, Ze je
spolo&nikom Zalovaného s vySkou vkladu spolo€nika v sume 12 000,- €, splateného v celom rozsahu.
Hlavnym predmetom &innosti Zalovaného v ramci vykonu podnikatelskej ¢innosti je nakup oble&enia
(tovaru) na ucely jeho predaja zakaznikovi (kone&nému spotrebitelovi), vykonavany prostrednictvom
elektronického obchodu Zalovaného na webovej adrese E. a propagovania tovaru na socialnych sieti
F. (E.) a G. (E.) na uzivatelskych uctoch pouzivanych Zzalovanym. Konatefom Zalovaného, opradvnenym
konat v mene Zalovaného samostatne a zaroveri spoloénikom Zalovaného s vySkou vkladu spolo¢nika
v sume 5 000,- €, splateného v celom rozsahu, je D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXXX/
XX, XXX XX H. (evidovany pobyt v Obchodnom registri H. XX/X, XXX XX J.). Pravny vztah medzi
Zalobcom ako spolo¢nikom Zalovaného a Zalovanym ako obchodnou spolo€nostou, ako aj pravny
vztah medzi Zalobcom ako spolo&nikom Zalovaného a D. H. ako spolo¢nikom a konatelom Zalovaného
je v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. a) zakona Obch. z&k., obchodnopravnym vztahom,
tzv. absolutnym obchodom. S vykonom funkcie konatela D. H. v spolo€nosti Zalovaného je spojena
zakonna povinnost vykonavat predmetnu funkciu v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, predov8etkym s povinnostou vykonavat posobnost’ konatefa s odbornou starostlivostou a
v sulade so zaujmami spolognosti a vSetkych jej spolo¢nikov za su€asného reSpektovania zakonného
zakazu uprednostiovania svojich osobnych zaujmov, zaujmov len niektorych spoloénikov alebo tretich
osbb pred zaujmami spoloCnosti vratane zakazu konkurencie podfa ustanovenia § 65 v spojeni
s § 136 Obch. zak.. Na ucely vykonu podnikatelskej €innosti Zalovaného su nim vyuzivané dva
bankové ucty, a to (i) bankovy UCet vedeny na meno Zalovaného, nazov uétu: D. H. K. B. K. (pod
ktorym Zalovany podnikal do 08.02.2023) a na uc¢et zalovaného, vedeny v pefiaznom ustave K. K,
L., IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a (ii) bankovy u&et vedeny na meno D. H., av8ak
na ucet Zalovaného a jeho podnikatelskej €innosti vedeny v penaznom ustave A. B. C., IBAN:
D.. K predmetnym bankovym uctom ma zriadeny vylu€ny pristup a dispozi¢né opravnenie D. H.
ako konatel Zalovaného opravneny konat v mene Zzalovaného samostatne. Vzhlfadom na vyluéné



dispoziéné opravnenie D. H. k oznaenym bankovym ucétom a jej zdkonné povinnosti ako konatela
Zalovaného podla Obchodného zakonnika, Zalobca (zastupeny predsedom spravnej rady M. N. O.)
ako spolo¢nik Zalovaného v rdmci vykonu prava spolo¢nika poZadovat od konatefov informacie o
zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obch.
zak., e-mailom zo dfia 02.02.2024 vyzval D. H. ako konatela Zalovaného na doru€enie vypisov z
bankovych uc¢tov pre Zalovaného za obdobie januar 2024 v lehote do 10.00 hod. dha 05.02.2024.
D. H., konajuca ako konatel v mene a na ulet Zalovaného, napriek vyzve vypisy z U¢tu A. za
obdobie januar 2024 Zalobcovi predlozit odmietla a ku dfiu podania navrhu tento ani nepredlozila
(predlozila iba vypis z Uétu K.). Za ugelom preukazania dévodnosti a osved&enia naroku Zalobcu ako
spoloénika Zalovaného na predlozenie vypisu z U¢tu A. za obdobie januar 2024 v zmysle ustanovenia
§ 122 ods. 2 Obch. zak., poukazoval Zalobca na ukony D. H. v predchadzajucom obdobi, kedy
ako konatel konajuci v mene a na ucet Zalovaného, vedoma si skutocnosti, ze ucCet K. i u€et A. su
bankovymi uétami pouzivanymi na podnikatel'sku €innost Zalovaného a na ucet Zalovaného, predkladala
v mene Zalovaného Zalobcovi ako spolonikovi vypisy z oboch bankovych uctov. Ako vSak vyplyva
z uvedeného skutkového stavu, D. H. ako konatel Zalovaného svojvolne, bez akejkofvek zmeny v
porovnani s predoSlym obdobim a v rozpore so zakonnymi povinnostami, nepredloZila Zalobcovi
ako spolo¢nikovi (napriek pisomnej vyzve) vypis z Uétu A. za obdobie januar 2024 (a predtym
ani za obdobie august — december 2023, ktoré obdobie je uz predmetom samostatnych konani
vedenych na tunajSom sude). Zalovany, resp. D. H. konajuca ako konatel samostatne v mene a
na ucet Zalovaného, uvedenym konanim znemoZzhuje realizaciu prava Zalobcu ako spolo¢nika na
informacie o zalezitostiach zalovaného a na nahliadanie do dokladov Zalovaného, &im vyvolava stav,
v ktorom Zalobca nema prehfad o ekonomickom, finanénom a hospodarskom chode Zalovaného.
Zalobca zdéraznil, Ze D. H. Zziadnym spésobom nerozporovala, Ze bankové uéty, vratane Gétu A., su
pouzivané na uc€et Zalovaného na ucely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti a vypisy z bankovych
uctov je v sulade s ustanovenim § 122 ods. 2 Obch. zak. ako konatel Zalovaného povinna Zalobcovi
ako spoloénikovi predkladat, o, ako vyplyva z predloZenych listinnych dékazov, v predchadzajucom
obdobi aj robila, avSak tuto povinnost jednoducho svojvolne a bez akéhokolvek dévodu prestala
plnit. Zalobca za U&elom osved&enia naroku vodi Zzalovanému, zastipenému D. H., na predloZenie
vypisu z uctu A. predlozil listinné dékazy, preukazujuce dévodnost tohto naroku i vedomost' D. H. o
jej povinnosti v mene Zalovaného predkladat vypisy z oboch bankovych uctov v zmysle ustanovenia
§ 122 ods. 2 Obch. zak. Zalobcovi ako spolo¢nikovi. Aktualny stav, kedy D. H. svojvolne v rozpore
s elementarnymi zédkonnymi povinnostami a predchadzajucimi ukonmi pri vykone funkcie konatela
Zalovaného odmieta Zalobcovi ako spolo€nikovi predlozit vypis z U¢tu A. za obdobie januar 2024, je
pokraCovanim protipravneho konania D. H. ako konatela Zalovaného, spocivajuceho v neumozneni
Zalobcovi nahliadat’ do dokladov spolo&nosti Zalovaného (vypisov z U¢tu A. od augusta 2023 doteraz);
bezdévodnom a neopravnenom prisvojeni si finanénych prostriedkov patriacich zalovanému z uctu A.
(bezdévodné obohatenie D. H. — narok je predmetnom samostatného sudneho konania vedeného na
tunajSom sude). Vzhladom na uvedené protipravne konanie D. H. ako konatefa konajuceho v mene
a na ucet zalovaného predstavuje predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia jediny
prostriedok na poskytnutie efektivnej a v€asnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu ako
spoloénika zalovaného. Zalobca v tejto suvislosti poukazoval na uznesenie Okresného sudu Tren&in zo
dna 19.12.2023, ¢. k. 37Cb/98/2023-29, pravoplatné dria 04.01.2024 a vykonatelné dna 19.12.2023,
a uznesenie Okresného sudu Tren&in zo dfia 19.01.2024, ¢.k. 22Cb/123/2023-33, ktorymi tunajsi sud
na zaklade uvedeného skutkového a dbkazného stavu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost umoznit Zalobcovi nahliadnut do dokladov Zalovaného — do vypisu z ucétu A.
za obdobie august a oktober 2023. Kazdy spolocnik spolo€nosti s ruéenim obmedzenym ma podla
ustanovenia § 122 ods. 1 a ods. 2 Obch. zak. pravo podielat sa na riadeni spolo¢nosti, jej kontrole,
ako aj pravo byt informovany o vSetkych zalezitostiach spolo¢nosti. Pravo na informéacie o spolo¢nosti
patri medzi zakladné nemajetkové prava kazdého spolognika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
ktorého obsahom je suhrn informécii tykajuci sa spoloénosti vratane mozZnosti nahliadat do dokladov
spolo¢nosti. Spoloc¢nici realizuju toto pravo osobne a priamo dopytom na konatela spolognosti, ktory
je povinny informacie o spolognosti spolo&nikom poskytovat, ako aj je povinny umoznit’ im nahliadat
do dokladov spolo&nosti. Zalobca sa doméahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi
Zalovanému povinnost umoznit' Zalobcovi nahliadnut do dokladov Zalovaného, konkrétne do vypisu z
uctu A., ktory sluzi na realizaciu platieb (Uhradu, prijimanie) v ramci obchodnej €innosti Zalovaného za
mesiac januar 2024, &im Zalobca Ziadal o moznost nahliadnut do dokladov spolo¢nosti vogi zalovanému,
v mene a na ucet ktorého ako konatel kond samostatne D. H.. Pravu byt informovany o stave
spolo¢nosti, vratane moznosti nahliadat do dokladov spolo¢nosti, zodpoveda na druhej strane povinnost



spolo¢nosti poskytnut’ tieto spolo&nikom Ziadané informacie a realne umoznit nahliadnut’ do dokladov
spolognosti. Co sa v8ak tyka subjektu, vo&i ktorému si mdze spoloénik zakonné pravo na informécie
podfa ustanovenia § 122 ods. 2 Obch. zak. uplatnit, tak tymto subjektom nie su konatelia (D. H.),
pretoze tito nevykonavaju svoju funkciu vo vlastnom mene, ale ju vykonavaju vo vztahu k spoloénosti
s ru€enim obmedzenym a preto je to prave spolo€nost’ (Zalovany), ktorej su konatelmi a v mene ktorej
ako Statutarny organ aj konaju. Spolo¢nik spolo€nosti ma podla ustanovenia § 122 Obch. zak. pravo
pozadovat od konatelov informacie o zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti.
Tomuto pravu spoloénikov na druhej strane zodpoveda povinnost konatefov vymedzena v ustanoveni §
135 Obch. zak., o poskytnuti informacii tykajucich sa spolo€nosti. Napriek tomu, Ze zakon uspokojenim
prava na informacie vyslovne poveruje konatelov spolognosti, ide o povinnost spolo€nosti vodi jej
spolo&nikom, v mene ktorej kona jej Statutarny organ, ktorym je pri spolo€nosti s ruéenim obmedzenym
jeden alebo viac konatelov. Preto v pripade, ak konatel odmietne podat’ spolo¢nikovi Ziadané informacie
o zalezitostiach spolo€nosti, presadenie tohto prava sudnou cestou sa spoloénik musi domahat' nie
proti konatelovi, ale proti spolo¢nosti s tym, Ze ak bude spolo€nik Uspesny a sud uloZi spoloénosti
pozadovanu povinnost’ poskytnut Ziadané informacie, potom za spolo€nost’ ju musi spinit konatel. V
tejto suvislosti poukazoval Zalobca na ustalenu judikaturu — rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 20bo/88/2002, publikovany pod €. 6/2002 v Easopise Zo sudnej praxe, Cislo 6/2002, z
ktorého vyplyva, Ze v spore, v ktorom sa spolo¢nik spolo€nosti s ruéenim obmedzenym domaha svojho
zdkonného prava na informacie a mozZnosti nahliadat do dokladov spolo€nosti je pasivne legitimovana
spolognost, nie jej konatel. Rovnako Zalobca poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo
dna 16.04.2020, sp. zn. 26Cob/11/2020, ktory rovnako odkazuje na to, Ze €o sa tyka subjektu, voci
ktorému si mbze spoloénik zakonné pravo na informacie podfa ustanovenia § 122 ods. 2 Obch. zak.
uplatnit, tak tymto nie su konatelia v ich vlastnom mene, pretoze funkciu konatela vykonavaju vo vztahu
k spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, ale je nim prave spolo¢nost, ktorej su konatefmi a v mene
ktorej konaju ako Statutarny organ. Podporne poukazoval aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceske;
republiky, sp. zn. 29Cdo 703/2011, podla ktorého pravnej vety splnenia povinnosti podla ustanovenia
§ 122 odsek 2 Obch. z&k. sa spoloénik musi domahat voci spoloénosti, a nie vodi jej konatefom,
tym vznika povinnost poskytnut informacie ako orgdnom spolocnosti. Nakolko D. H. ako konatel
Zalovaného napriek vyzve Zalobcu vypis z U&tu A. za obdobie januar 2024 nepredloZila, je Zalobca v
zmysle uvedeného nuteny obratit sa na sud a domahat sa uloZenia tejto povinnosti zodpovedajucej
pravu Zalobcu sudom voci Zalovanému (spolo¢nosti). Neodkladné opatrenie je pravnym institutom,
ucelom ktorého je zabezpedit' rychlu Gpravu pravnych pomerov stran v spore alebo zabezpedit vykon
existujuceho, hoci eSte nevykonatefného alebo oCakavaného sudneho rozhodnutia. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby bolo navrhovatelom tvrdené a osved&ené, Ze existuje urcité
pravo, resp. pravny vztah medzi stranami konania, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené,
a ze na jeho ochranu je potrebna bezodkladna uprava pravnych vztahov medzi stranami prave vo
forme nariadenia neodkladného opatrenia, pri€om navrhovanym neodkladnym opatrenim sa medzi
stranami nevytvori nenavratny stav a neprimeranym sp6sobom sa nezasiahne do ich pravnych vztahov.
Pravny zaujem v pripade navrhu neodkladného opatrenia poskytujuceho Upravu pomerov stran sa
prejavuje skutocnou potrebou navrhovanej Upravy, ktorou sa vytvori U¢inny a efektivny prostriedok na
rieSenie akutnej situacie medzi stranami sporu bez potreby vyvolania daldieho sudneho konania. Z
uvedenych skutkovych okolnosti a predloZenych listinnych dokazov povazoval Zalobca za osvedZené,
Ze ako spolo¢nik Zalovaného sa domahal realizacie svojich prav, ktorych poruSsenim méze dojst k
neprimeranému zasahu do jeho prav a opravnenych zaujmov ako spolo&nika zalovaného. Zalobca ako
spolo¢nik zalovaného ma pravo pozadovat informacie o zalezitostiach spolo€nosti a rovnako pravo
nahliadat do dokladov spolo¢nosti. Pravo zalobcu pozadovat informacie o zalezitostiach spolo&nosti
a nahliadat’ do dokladov spolocnosti v postaveni spolo€nika, nie je ni¢im limitované. V okolnostiach
predmetnej veci je splnena poZiadavka naliehavosti neodkladnej Upravy pomerov stran, nakofko
priznanie tohto prava v riadnom stidnom konani vo veci samej s predpokladanou diZkou trvania sidneho
konania v rozsahu minimalne jedného (a viac) roka mdzZe mat negativny dopad na vykonavanie prav
Zalobcu. Odborna literatura k uvedenym podmienkam nariadenia neodkladného opatrenia uvadza, Ze:
.Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu
ochranu...“ Z judikatury sudov vyplyva, ze ,Neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia
vztahu a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu
alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny stav. Z
doc¢asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud skumat’



vSetky okolnosti potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej.“ V kontexte uvedenych
skutkovych okolnosti osved&enych pripojenymi listinnymi dékazmi povazoval Zalobca za splnené vsetky
zakonné predpoklady pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia, a to:

a) osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami — existencia opravnenia zalobcu
ako spolo¢nika Zalovaného poZadovat v zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 Obch. zak. vypis z bankového
uctu A. pouzivaného na ucet Zalovaného a na ucely vykonu jeho podnikatelskej innosti;

b) Zalobcom tvrdené skuto€nosti su osvedCené a oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
(princip opodstatnenosti) — skutkové okolnosti uvedené v tomto navrhu su osved&ené pripojenymi
listinnymi dékazmi a odbvodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia (Upravy pomerov), bez
ktorého bude nadalej ohrozeny (znemozneny) vykon prav Zalobcu ako spolo¢nika Zalovaného;

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip
efektivnosti);

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav;

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym spdsobom a
nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) — nariadenie neodkladného opatrenia neobmedzi
Zalovaného ¢o do jeho prav a povinnosti Ziadnym spésobom;

f) ucel sledovanym neodkladnym opatrenim nemozno objektivne dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

1.3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil listiny: Uplny vypis Zalovaného
z obch. registra zo diia 17.10.2023, screenshot internetovej stranky https:/www.lucyh.sk/kontakt zo
dna 14.08.2023, emailova komunikacia zo dna 02.02.2024, 22.05.2023, 23.05.2023, 06.06.2023,
03.06.2023, 07.06.2023, 15.06.2023, 13.06.2023, 19.06.2023, 12.06.2023, 20.06.2023, 14.08.2023,
15.08.2023, vypisy z uc¢tu B. P. K., ndzov u¢tu D. H. K. B. K., v K. K., L. zo dfia 30.06.2023, 31.07.2023,
vypisy z uc¢tu v A. B. C., IBAN D. a IBAN D., adresované D. H., H. XX/X; XXX XX J., zo dfia
22.05.2023, 04.04.2023, 05.05.2023, 03.06.2023, 03.07.2023; uznesenia Okresného sudu Trencin &.k.
37Cb/98/2023-29 zo dfia 19.12.2023 a &.k. 22Cb/123/2023-33 zo dha 19.01.2024; s ktorymi sa sud
oboznamil.

2.1. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

2.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

2.3. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3. Neodkladné opatrenie méze, podla § 325 ods. 1 CSP, sud nariadit z dvoch dbévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Pri oboch
skupinach neodkladnych opatreni je, okrem iného, potrebné skumat, &i Zalobcom tvrdené a osvedcéené
skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti) a &i uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti). Neodkladné opatrenie ma charakter
preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho
nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny
ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny vztah.

4.1. Podla § 122 ods. 1 Obch. z&k., spolo€nici vykonavaju svoje prava tykajuce sa riadenia spolo¢nosti
a kontroly jej ¢innosti na valnom zhromazdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v spolo¢enskej zmluve,
pripadne v stanovach.

4.2. Podfla § 122 ods. 2 Obch. zak., spolo¢nici maju najma pravo pozadovat od konatefov informacie o
zalezitostiach spoloénosti a nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti.

4.3. Podla § 125 ods. 1 pism. f) Obch. z&k., valné zhromazdenie spolo¢nikov je najvy8Sim organom
spolo€nosti. Do jeho pdsobnosti patri vymenovanie, odvolanie a odmeriovanie konatefov.



5. Medzi nemajetkové prava spolo¢nikov spolognosti s ru¢enim obmedzenym patri, podfa § 122 ods.
1, 2 Obch. zak., pravo vykonavat kontrolu spolo¢nosti, najméa pravo poZadovat od konatelov informacie
o zélezZitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo&nosti (najmd do ucétovnych dokladov a
obchodnych knih, zmlav, ako aj do ostatnych dokumentov suvisiacich s innostou spolonosti).

6. Zalobca ako spoloénik Zalovaného si navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia
12.02.2024, doruCenym sudu 13.02.2024, uplatnil pravo na nahliadnutie do dokladu — vypisu
z bankového uétu A. za januar 2024, ktory ma suvisiet s podnikatel'skou ¢innostou zalovaného. V konani
v3ak neosveddil naliehavost’ a nevyhnutnost’ potreby bezodkladne takymto spésobom upravit pomery
stran, a ani jej efektivnost vo vztahu k ochrane jeho prava ako spoloénika na informacie a nahliadnutie
do dokladov spolo&nosti, vyplyvajuceho mu z § 122 Obch. zak., a preto sud, podla § 328 ods. 1 CSP,
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 12.02.2024, ktorym sa Zalobca domahal,
aby bola zalovanému uloZena povinnost spristupnit mu vypis z bankového uc¢tu vedeného v pefiaznom
ustave A. B. C., IBAN: D., za obdobie od 01.01.2024 do 31.01.2024.

7. V konani nebolo osved&ené, Ze by Zalobcovi z dévodu neumoznenia mu okamzite nahliadnut’ do
predmetného vypisu z bankového Uctu hrozil vznik Skody, &i inej ujmy, alebo Ze by hrozilo zhorSenie
jeho pravnej pozicie spolo€nika zalovaného do tej miery, Ze by sa mu viac neoplatilo v riadnom
sudnom konani uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu jeho prav spoloénika Zalovaného. Sud podotyka, Ze
v predmetnom vypise z bankového Uc¢tu s zaznamenané finanéné transakcie vykonané v januari 2024,
ktoré uz nie je mozné zmenit. Samotné udaje, obsiahnuté v predmetnom vypise z U¢tu A. za januar 2024,
uz nezabrania vzniku pripadného bezdévodného obohatenia, nakofko k nemu, podfa vyjadrenia Zalobcu,
uz malo déjst v novembri 2023. Bolo potrebné prihliadnut aj na to, Ze k bezdévodnému obohateniu
by v takom pripade malo dbjst na ukor Zalovaného, a nie Zalobcu, ktorému patri obchodny podiel
u Zalovaného, a nie priamo finanéné prostriedky ulozené na predmetnom bankovom ucte.

8. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzZite vytvorit stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu
prav strany, ktora sudnu ochranu pozZaduje, nebude dochadzat. Povinnost, ktora mala byt Zalovanému
uloZzena v navrhovanom neodkladnom opatreni (nahliadnutie do vypisu z bankového ucétu A. za
01/2024) nie je, z pohfadu principu efektivnosti neodkladného opatrenia, objektivne spésobila k ochrane
osved&eného prava Zalobcu ako spoloénika podieflat’ sa na riadeni zalovaného a vykonavat kontrolu
spolo¢nosti. Vypis z bankového uc¢tu na meno tretej osoby (nie Zalovaného) za 1 kalendarny mesiac,
pred ktorym a po ktorom nasleduju dalSie mesiace existencie, a zrejme aj podnikatelskej Cinnosti
Zalovaného, sdm osebe nepostaduje na to, aby Zalobca ziskal prehlad o ekonomickom, finanénom
a hospodarskom chode Upadcu. Z uradnej €innosti je tieZ sudu zrejmé, Ze k poruSovaniu prava zalobcu
nahliadat do predmetného vypisu z bankového u¢tu mé dochadzat’ opakovane (vzdy za kazdy dalSi
kalendarny mesiac, ktory uplynul; minimalne uz od augusta 2023), v désledku ¢oho podal Zalobca
na sud viacero navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorych sa domahal spristupnenia
vypisov z predmetnych bankovych uctov vzdy za iny kalendarny mesiac. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhované neodkladné opatrenie nema ani charakter preventivneho rieSenia sporov medzi zalobcom
ako spolo¢nikom a Zalovanym, prip. jeho konatelkou, kedZe nepredloZzenim vypisu z U¢tu A. za kazdy
dal8i, nasledujuci mesiac, méze i v budicnosti opakovane dochadzat' k poruSovaniu prava spolo¢nika
nahliadat do dokladov spoloénosti, a teda navrhované neodkladné opatrenie si neplni ani svoju
preventivnu funkciu a nebrani vzniku dalSich, prip. aj sudnych sporov. Sud podotyka, Ze ani samotny
Zalobca netvrdil, ani neosvedcil, ze by ulozenim povinnosti Zalovanému spristupnit mu predmetny vypis
z bankového uctu, doSlo k takej uprave pomerov stran sporu, Ze uz v buducnosti nebude dochadzat
k poruSovaniu jeho prava nahliadat do dokladov Zalovaného, najma do vypisu z bankového uctu A..
V tejto suvislosti sid poukazuje napr. na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 408/2018 zo
dna 12.07.2018.

9. V konani tiez Zalobca neosveddil, Ze by navrhované neodkladné opatrenie predstavovalo jediny
prostriedok na poskytnutie efektivnej a v€asnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu
ako spoloénika Zzalovaného. Je potrebné prihliadnut na to, Ze, podla vypisov stran sporu z obchodného
registra, konatelom Zalovaného je od 09.02.2023 aj |. Q., ktory je zarovern podpredsedom spravne;j
rady Zalobcu. Zalobca v konani neosvedgil, Ze by si svoje pravo na nahliadnutie do predmetného
vypisu z bankového uc¢tu A. za 01/2024 uplatnil u Zalovaného prostrednictvom konatela |. Q.. Zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zzalobca ma
vyhrady k vykonu funkcie konatelky Zalovaného, D. H.. V konani nebolo osvedCené, Ze by Zalobca ako



spoloénik Zalovaného (Zzalobca ako spolo¢nik s vkladom 12 000,- €, D. H. je spolo&nikom Zalovaného
s vkladom 5 000,- €) nemohol vykonavat svoje prava, tykajuce sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej
¢innosti, v zmysle § 122 ods. 1 Obch. zak., na valnom zhromazdeni v rozsahu a sp6sobom uvedenym v
spoloCenskej zmluve, pripadne v stanovach. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 30bdo/21/2019 zo dna 29.05.2019. Sud tiez podotyka, Ze, podla § 125 ods. 1 pism. f)
Obch. z4k., do pdsobnosti valného zhromazdenia patri aj odvolanie konatela. Aj s ohfadom na uvedené
sud mal zato, Ze naliehavost navrhovanej Upravy pomerov stran (nahliadnutia do vypisu z bankového
Udtu za januar 2024) nemal sud za osvedéenu ani predpokladom dizky trvania riadneho civilného
sporového konania (podla tvrdenia Zalobcu 1 rok a viac), v ktorom by si Zalobca ako spolo¢nik uplatnil
svoje zakonné pravo na informacie a moznost’ nahliadat do dokladov Zalovaného.

10. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazoval aj na uznesenie Okresného
sudu Trengin &.k. 37Cb/98/2023-29 zo dfia 19.12.2023, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost umoznit’ Zalobcovi nahliadnut do dokladov Zalovaného,
a to do vypisu z bankového Uc&tu vedeného v pefiaznom ustave A. B. C., IBAN: D., za obdobie od
01.08.2023 do 31.08.2023, a tiez na uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 22Cb/123/2023-33 zo dna
19.01.2024, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost
umoznit’ Zalobcovi nahliadnut do vypisu z bankového uctu vedeného v A. B. C., IBAN: D., za obdobie
od 01.10.2023 do 31.10.2023. Je vSak potrebné prihliadnut na to, ze citované neodkladné opatrenia
vychadzaju aj z inych skutkovych zisteni oproti tym, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani, napr. 0 moznosti Zalobcu vykonavat pravo
kontroly Zalovaného priamo prostrednictvom podpredsedu spravnej rady zalobcu, I. Q., ktory je zaroven
i konatefom Zalovaného; alebo neuginnost (neefektivnost) navrhovaného neodkladného opatrenia vo
vztahu k opakovanému poruseniu prava Zalobcu ako spoloénika nahliadat do dokladov Zalovaného (vid
viaceré, samostatné navrhy Zalobcu na spristupnenie vypisu z bankového uctu Zalovaného za jednotlivé
kalendarne mesiace).

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Zalovany mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia piny Uspech, preto mu, v zmysle §
255 ods. 1 CSP, vzniklo pravo na nahradu trov konania. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovanému Ziadne trovy
konania o nariadenie neodkladného opatrenia nevznikli, sid mu nahradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu uznesenia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo uznesenie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 127 ods. 1,2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



