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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Pavilom Juhasom, v trestnej veci obzalovaného K. A.
stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, dria 03. augusta
2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 6 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 220 odsek 1 Trestného poriadku
sud

schvaluje zmier
medzi

obvinenym

K. A., narodeny XX. M. XXXX v G., trvale bytom N. W. C.. XXXX/XX, Bratislava, slovensky $tatny ob&an,
elektrikar,

a

posSkodenymi

1/ P. G., narodeny XX. Z. XXXX v G., trvale bytom N. W. C.. XXXX/XX, Bratislava, prechodne bez
prihlasenia Z. W. C.. XXXX/XX, U. A., slovensky Statny obcan,
2/Y. G., narodeny XX. M. XXXX v Sali, trvale bytom JD. W. C.. XXXX/XX, U. A., slovensky Statny oban

v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il vedenej pod spisovou znackou 6T/9/2020 proti
obvinenému K. A. pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn.
2Pv 366/19/1102 zo dfia 29.01.2020, pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1 Trestného zakona, spocivajuci v tom, ze

obvineny diia 10. maja 2019 v €ase okolo 18.30 hodine v Bratislave na Galvaniho ul. €. 16 v priestoroch
autoservisu S., po predchadzajucej slovnej vymene nazorov, fyzicky napadol poSkodenych P. G., a .
G. tak, Ze najprv sotil P. G. a potom ho zacal udierat pastami do hlavy a kopat do néh a nasledne tak
isto zautocil na poSkodeného Y. G. tym, Zze ho tiez udieral pastami do hlavy a kopal do néh, pricom
tieto Utoky sa na oboch poskodenych niekolkokrat opakovali a po€as utoku na poskodenych obvineny
vykrikoval, ze ,toto je na gulku®, Ze ich dorazi a dolame, rozmlati im auta, pricom v désledku utoku
museli poskodeni vyhladat lekarske oSetrenie, avSak poskodenym nevznikli ziadne zranenia, ktoré by
si vyziadali praceneschopnost.

Obvineny dna 02. jula 2020 uhradil do pokladne Okresného sudu Bratislava Il pefiazni sumu vo vyske
300,- € /tristo EUR/ uréenu na ochranu a podporu obeti trestnych inov, ktorej adresatom je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢islo uctu SK75 8180 0000 0070 0014 4284, variabilny symbol 101.
Il. Podla § 241 odsek 6 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenia § 220 odsek 1 Trestného
poriadku a § 215 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku sud

zastavuje



trestné stihanie
obvineného
K. A., narodeny XX. M. XXXX v Bratislave, trvale bytom N. W. C.. XXXX/XX, G., slovensky §tatny ob&an,

vedené na Okresnom sude Bratislava Il vedenej pod spisovou znackou 6T/9/2020 pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny diia 10. maja 2019 v €ase okolo 18.30 hodine v Bratislave na Galvaniho ul. €. 16 v priestoroch
autoservisu S., po predchadzajucej slovnej vymene nazorov, fyzicky napadol poSkodenych P. G., M. Y.
G. tak, Zze najprv sotil P. G. a potom ho zacal udierat pastami do hlavy a kopat do néh a nasledne tak
isto zauto€il na posSkodeného Y. G. tym, Ze ho tiez udieral pastami do hlavy a kopal do néh, pricom
tieto utoky sa na oboch poskodenych niekolkokrat opakovali a po€as utoku na poskodenych obvineny
vykrikoval, Ze ,toto je na gulku®, Ze ich dorazi a doldme, rozmlati im auta, pricom v désledku utoku
museli poSkodeni vyhladat' lekarske oSetrenie, avSak poskodenym nevznikli Ziadne zranenia, ktoré by
si vyZiadali praceneschopnost,

pretoZe obvineny a poskodeni suhlasili s uzavretim zmieru, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory
je stihany a nie st odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito, zlozil na u€et sudu pefiaznu sumu uréenu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢€inov, a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru akou bol trestnym &inom
dotknuty verejny zdujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povaZzuje sud
takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

odovodnenie:

Dna 30. januara 2020 bola Okresnému sudu Bratislava Il doruc¢ena obzaloba na obvineného K. A.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Samosudca po prezreti obzaloby z hladisk predpokladanych v ustanoveni § 238 odsek 1 Trestného
poriadku a naslednom dbékladnom preskimani obZaloby a kompletného na vec sa vztahujuceho
spisového materialu v sulade s navetim § 241 odsek 1, odsek 6 Trestného poriadku, dospel k zaveru,
Ze v uvedenom pripade, by prichadzal do uvahy postup podla § 220 a nasledovné Trestného poriadku.
- Za tymto ucelom, v sulade s ustanovenim § 241 odsek 5 Trestného poriadku, samosudca ulozil dfia
04.03.2020 pokyn na vykonanie mediacie v zmysle § 3 odsek 1 zakona €. 550/2003 Z. z. o proba¢nych
a mediacnych uradnikoch, ktora bola zamerana na zabezpecenie suhlasu obvineného a poskodenych
so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, zabezpeclenie vyhlasenia obvineného A. v
zmysle ustanovenia § 220 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, stanovenie primeranej pefiaznej
sumy uréenej ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona a jej
ZloZenie obvinenym na ucet Okresnej sudu Bratislava Il v zmysle ustanovenia § 220 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku.

Dra 24. jula 2020 bola do sudneho spisu doru¢ena sprava z mediacie, ktora obsahuje:

- stihlas obvineného s postupom podla § 220 Trestného poriadku,

- vyhlasenie obvineného v zmysle § 220 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku,

- stihlasy a vyhlasenia poskodenych Y. M. P. G. s postupom v zmysle § 220 Trestného poriadku,

- kopia dokladu o uhrade pefiaznej sumy 300,- € do pokladne Okresného sudu Bratislava I,

- zmier zo dha 08.07.2020 uzatvoreny medzi obvinenym a poSkodenymi.

Skutkovy stav bol vo vySetrovani ustaleny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a vyplyva z vypovede obvineného, poSkodenych ako aj z dalich vo vySetrovacom spise zaloZzenych
listinnych dokladov / zapisnice o tresthnom oznameni, odpis registra trestov, vypis z evidencie
priestupkov./.

Obvineny K. A. vo svojej vypovedi v pripravhom konani popisal ako doSlo k spachaniu trestného €inu,
v ramci mediaéného konania vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu.



Poskodeny P. G. M. Y. G. /potvrdili skuto€nosti zistené policajnym organom ohladne priebehu skutku /
predchadzajuci slovny konflikt v priestoroch autoservisu ohfadne stavebnych prac vykonanych
obvinenym s naslednym vyhrotenim situacie zo strany obvineného, vyhrazanim sa likvidaciou a drobnym
fyzickym napadnutim/. Pri incidente im nevznikla Skoda, ktord by si uplatfiovali vo¢i obvinenému.
Obvineny sa im dodato¢ne ospravedinil za svoje spravanie, svoje konanie olutoval.

K pravnemu hodnoteniu pachatelovho konania ako trestného ¢inu, aplikacii prislusnych ustanoveni
Trestného zakona, resp. dalSich hmotnopravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, je potrebné uviest,
Ze vyhodnotenim dbkazov v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku sud dospel k zaveru,
Ze obvineny ako trestnopravne zodpovedny subjekt svojim umyselnym konanim v zmysle § 15 pism. a/
Trestného zékona, tym Ze sa inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to
mohlo u poSkodenych vzbudit dévodnu obavu o ich Zivot alebo zdravie, naplnil v8etky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a to po
objektivnej i subjektivnej stranke.

Samosudca dospel k zaveru, Ze su splnené v3etky procesné podmienky pre aplikaciu ,odklonu“- postup
podla § 220 Trestného poriadku, v ¢oho dosledku je odévodnené rozhodnutie podla § 241 odsek 6
Trestného poriadku, to jest vydanie rozhodnutia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.
Obvineny K. A. je stihany pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona,
na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody az na jeden rok, teda je naplnena podmienka uvedena v
1. vete odseku 1 ustanovenia § 220 Trestného poriadku, Ze musi ist o konanie o precine, na ktory zakon
stanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov.

Obvineny K. A., ako aj poSkodeni Y. M. P. G. boli v ramci medianého konania pouéeny probatnym a
mediacnym Uradnikom o moznosti uzavretia zmieru podla § 220 Trestného poriadku, pri€¢om obvineny
a posSkodeni s takymto postupom suhlasili /vid sprava z mediacie zo diia 09.07.2020 s prilohami/, &im
je splnena aj zdkonna podmienka v 2. vete odseku 1 § 220 Trestného poriadku a to, Ze trestné stihanie
sa mdze schvalit zmier a zastavit trestné stihanie iba so sihlasom obvineného a poSkodeného.
Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v plnej miere priznava. Svojho konania lutuje a v
buducnosti sa protiprdvneho konania vyvaruje.

Sud konStatuje, Ze priznanie obvineného vyplyvajuce z jeho vypovede, bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne a koreSponduje so zistenym skutkovym stavom, ktory vyplyva aj z ostatnych zadovazenych
dbkazov - vypovede poskodenych.

Obvineny uhradil do pokladne Okresného sudu Bratislava Il penaznid sumu vo vyske 300,- € /
tristo EUR/ uréend na ochranu a podporu obeti trestnych €inov, ktorej adresatom je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. VySku tejto finanénej Ciastky mozno povazovat za primeranu
zavaznosti spachaného precinu, spdsobenych nasledkov, okolnosti €inu, osoby pachatefa a jeho
majetkovych pomerov.

Vo vztahu ku kriminalnej minulosti obvineného sud konstatuje, Ze sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny /vid odpis RT - dve odsudenia z rokov 1999 a 2005, priCom posledné odsudenie bolo za
nedbanlivostny trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 224 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. - dopravna nehoda/. Z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze v priebehu poslednych 5 rokov
spachal celkovo tri priestupky na useku cestnej premavky, za ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami od
20 do 40,- €, pricom posledného priestupku sa dopustil v roku 2017. Z odpisu registra trestov a evidencie
priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa v minulosti nedopustil konania s nasilnym prvkom, za ktoré by bol
potrestany, €i uz v trestnom alebo priestupkovom konani, a teda Ze skutok, ktorého sa dopustil voci
poskodenym je ojedinelym vybo&enim z noriem spolo€ensky prijatelného spravania sa. Ani z dalSich
vykonanych lustracii nebolo zistené, Ze by voc&i obvinenému bolo vedené dalSie trestné konanie, alebo
Ze by mal sklony k pachaniu protipravnej ¢innosti.

Vo vztahu k prejednavanému pripadu je potrebné uviest, Ze trestné stihanie je vo€i obvinenému vedené
pre precin s trestnou sadzbou odfatia slobody az na jeden rok, a teda podla vySky tejto sadzby
stanovenej zdkonodarcom mozno usudzovat, Ze sa jedna o trestny ¢€in s niz8ou nebezpeénostou pre
spolognost a zavaznostou pre poSkodenych, ktori si vo&i obvinenému neuplatnili narok na nahradu
Skody, prijali ospravedinenie obvineného, ktory si uvedomil nespravnost svojho konania. Vo vztahu k
posudeniu miery akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zdujem sud vyhodnotil, Ze verejny zaujem
bol ,zasiahnuty“ konanim obvineného v minimalnej miere. V tomto smere sud poukazuje, Ze obvineny sa
dopustil trestného ¢€inu ako nasledok, ktory vyplynul z jeho nespokojnosti, Ze u poskodenych nedosiahol
pozadované finanéné vyrovnanie za poskytnuté prace. Aj zo skutkovych okolnosti pripadu /k incidentu
doSlo bez pritomnosti inej nezainteresovanej osoby v sukromnej prevadzke servisu poskodenych/
vyplyva, Ze konanim obvineného bol dotknuty viac menej len sukromny zaujem poSkodenych, a Ze
konanie obvineného nemalo priamy dopad na S$irSiu verejnost. V tomto smere sud poukazuje na



primarnu Ulohu zmieru, ktorym by mala byt predovSetkym dohoda a urovnanie vzajomnych vztahov
medzi poSkodenym a obvinenym a to pri menej zavaznych skutkoch, pri ktorych prevazuje zaujem na
urovnani tychto vztahov nad zaujmom spolo¢nosti na odsudeni pachatefa.

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze prokurator podat’ do 3 pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava. Staznost
ma odkladny ucinok.



