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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom drnia 03. augusta 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

u.Q.,
nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom H. T. XXX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/8/2020 zo dria 04.03.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna bol obZalovany U. Q. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoZe diia 11.01.2020 v &ase o 19.50 hodine ako nevodi¢
viedol osobné motorové vozidlo zn. N. C., bez evidenénych &isiel, U.: L ktoré je vyradené z evidencie,
po miestnej komunikacii v obci H. T. v miestnej €asti zvanej F. od lesnej cesty smerom k ceste 111/1893,
kde pri rodinnom dome &. XXX na miestnej komunikacii bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
Tren&ianske Teplice, kde pri dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 plus, ev. €. E v Case o 19:56
hodine bol zisteny pozitivny vysledok 0,74 mg/l alkoholu v dychu, opakovanou skuskou v ¢ase o 20:26
hodine bolo zistené 0,80 mg/l alkoholu v dychu a dalSou opakovanou skuskou v ase o0 20:56 bol zisteny
pozitivny vysledok 0,73 mg/l alkoholu v dychu.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a v spojeni s § 43 Tr. zak.
na dalsi trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu po dobu 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie smerovalo proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze na
hlavhom pojednavani navrhol sudu prvého stupfa vypocut ako svedkov U. H., Y. Q., U. G.,, C. W. a
prisludnikov hliadky OO PZ Trenc&ianske Teplice (dalej len ,prislusnici policie®). Prvi traja svedkovia by
mali potvrdit' &i vyvratit skuto€nost, Ze k sluzobnému zakroku prislusnikov policie doslo na pofnej ceste.
Prislusnici policie by naopak mali objasnit zakonnost svojho sluzobného zakroku. Ak mali totiz dévodné



podozrenie a informaciu o mieste pohybu vodi€a s vozidlom, ktory sa ma dopustat trestnej Cinnosti,
prichadzal by do uvahy postup podla Trestného poriadku a nie podfa Zak. & 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke. Poukazal aj na to, Zze sluzobny zakrok prisluSnikov policie bol vykonany mimo pozemnu
komunikéciu - na pofnej ceste, na ktoru sa nevztahuje Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, a teda ani
opravnenia prislusnikov policie zakotvené v ustanoveni § 69 ods. 1 tohto zakona. Sud prvého stupna
sa s odmietnutim vykonania tychto dokazov na hlavhom pojednavani nalezitym a zakonnym spdsobom
nevysporiadal, &im odmietol preverit obranu obZalovaného. Porusil jeho Ustavné prava na spravodlivé
sudne konanie a na obhajobu. Pritom vykonanie tychto navrhovanych dékazov povazuje za podstatné
pre objasnenie veci. V tomto smere poukazal eSte aj na to, Ze sud nie je viazany navrhmi na vykonanie
dbkazov a mdze vykonat aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli (§§ 2 ods. 11 a 261 ods. 3 Tr. por.). Namietal,
Ze on i jeho obhajca nedostali na hlavhom pojednavani mozZnost realizovat’ svoje pravo vyjadrit sa k
vykonanym listinnym dbkazom i napriek tomu, Ze sa tohto prava domahali. DoSlo preto aj k porueniu
ustanovenia § 271 ods. 1 Tr. por. Namietal tieZ to, Ze vo vyroku napadnutého rozsudku absentuje vyrok
tykajuci sa nezakonnym spdsobom vydaného osobného motorového vozidla zn. Land Rover Sedej farby
bez evidenénych E&isiel. Namietal taktieZ aj to, Ze uloZeny trest odiatia slobody je neprimerane prisny a je
v nepomere s trestom odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom za su€asného pouzitia
rovnakych ustanoveni Tr. zak. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods.
1 pism. a), b), c¢), d), e) Tr. por. zruSil vo vSetkych jeho vyrokoch a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. veci
vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrval obZalovany na svojom pisomnom navrhu. Navrhol
tieZ na verejnom zasadnuti vykonat dokazovanie v zmysle navrhov, ktoré uviedol v pisomnych dévodoch
odvolania. Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut
podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

K vytykanym procesnym chybam v odvolani obZalovaného uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné:

V prvom rade je potrebné poukazat najma na prvotné vypovede obzalovaného z pripravného konania,
v ktorych sa k spachaniu trestnej innosti v celom rozsahu priznal. Konkrétne na vysluchu v procesnom
postaveni obvineného uviedol, Ze na ceste 111/1893 pred rodinnym domom &. XXX ho zastavila hliadka
policie, ktora od neho Ziadala doklady od motorového vozidla, ktoré nemalo evidenéné Cisla. Policajne;j
hliadke sa vtedy priznal, Ze nie je drzitefom vodi€ského preukazu. Policajti ho podrobili aj dychove;j
skuske s pozitivnym vysledkom. V ramci svojej vypovede uviedol, Ze sa iSiel len povozit po hore.
Neuviedol ni¢ o tom, Ze by s nim mal byt aj niekto iny vo vozidle.

Tuato vypoved obzZalovaného potvrdzoval eSte aj na hlavnom pojednavani oboznameny zaznam o skutku
na useku cestnej premavky, z ktorého vyplynulo, Ze bol zastaveny na miestnej komunikacii v obci H. T.,
ako aj pozitivne zapisy o dychovych skuskach, ktoré u neho boli vykonané v ¢asoch 19:56 hod., 20:26
hod. a 20:56 hod.

Na hlavhom pojedndvani uz v8ak obZalovany svoju vypoved pozmenil s tym, Ze bol zastaveny
prisludnikmi policie na polnej ceste a nie na miestnej komunikacii, po ktorej mala vozidlo uz viest ina
osoba. Priznal vSak aj to, Ze pred vedenim motorového vozidla poZil alkohol (,domacu®). Nevysvetlil ale
dostatoCne tieto rozpory vo svojich vypovediach (jeho vypoved z pripravného konania bola na hlavnom
pojednavani riadne precitana) a aj odvolaci sud sa tak stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze
vierohodnejSia je jeho skorSia vypoved z pripravného konania, ktora je v sulade s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi na hlavhom pojednavani.

Vysledky vykonaného dokazovania tak preukazali bez najmenSich pochybnosti, Ze obzalovany
vykonaval €innost, pri ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku, ¢im naplnil objektivnu stranku prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak.



Dalej odvolaci sud uvadza, Ze nie je poru$enim prava obZalovaného na spravodlivy sudny proces, ak
sud na hlavnhom pojednavani nevykona vsetky nim navrhované dékazy. Aj odvolaci sud sa stotoznil
s rozhodnutim sudu prvého stupiia, ktory na hlavhom pojednavani odmietol navrhy obZalovaného
na vypocutie svedkov U. Hj, Y. Q., U. G., C. W. a prisludnikov policie. Odvolaci sud k tomu
dodava, Ze vykonanie tychto dékazov by bolo nadbytoéné z hladiska uz hore uvedeného zaveru o
dostatku zakonnym spésobom ziskanych a na hlavnom pojednavani vykonanych dékazov pre meritérne
rozhodnutie o vine obZalovaného, po ich vyhodnoteni v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
Preto aj odvolaci sud na verejnom zasadnuti zamietol Uplne totozny navrh obzalovaného na doplnenie
dokazovanie.

Odvolaci sud zarovern nema ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany bol zastaveny prislusnikmi policie
zakonnym spbésobom. Nemozno suhlasit s nazorom obZalovaného, Ze sluzobny zakrok prislusnikov
policie bol vykonany mimo pozemnu komunikaciu - na pofnej ceste, na ktorlu sa nevztahuje Zak. &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke (dalej ,zakon o cestnej premavke®), a teda ani opravnenia prislusnikov
policie zakotvené v ustanoveni § 69 ods. 1 tohto zakona.

K tomu je potrebné uviest, Ze cestnou premavkou sa na ucely zakona rozumie uzivanie dialnic, ciest,
miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii (dalej len ,cesta®) vodi¢mi vozidiel a chodcami (§ 2 ods.
1 zakona o cestnej premavke). Podla § 4 ods. 3 zakona o cestnej premavke vodi¢ smie motorové vozidlo
pouzit' len na cestach; to neplati, ak sa motorové vozidlo v sulade s osobitnymi predpismi pouzije

a) v suvislosti s organizovanym Sportovym, spolo¢enskym alebo inym verejnym podujatim,

b) na p6dohospodarske, lesné, udrzbarske, stavebné alebo priemyselné prace,

c) v suvislosti s vykonom polovnickeho prava a rybarskeho prava alebo ich kontrolou,

d) na zachranné prace,

€) ha prace vo verejnom zaujme,

f) na plnenie uloh spojenych s ochranou Zivotného prostredia, Zelezni€nej dopravy, verejného poriadku,
bezpecnostou Statu a obranou Statu,

g) na prepravu do obytného alebo rekreaéného zariadenia,

h) v suvislosti s kontrolnou, indpekénou alebo prieskumnou €innostou alebo

i) v priestore, ktory nie je verejne pristupny, so suhlasom jeho vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

Ustanovenie o zakaze pouzivania motorovych vozidiel mimo cesty (okrem zakonnych vynimiek) je
zdkaz v8eobecny, ktorym sa sleduje najma ochrana Zivotného prostredia, kfludu a verejnému poriadku
v oddychovych zénach, ako su parky, lesy, luky, vinohrady, pofnohospodarske pozemky a pod. Takéto
poruSenie povinnosti vodi€a je priestupkom proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorych objastfiovanie a prejednavanie
tak patri do pdsobnosti Policajného zboru. Teda plati, Ze akékolvek vedenie motorového vozidla mimo
ciest bez pravneho dévodu je nezakonné. Obzalovany pritom vypovedal, Ze sa bol len-tak povozit
po hore s motorovym vozidlom, ktoré nemalo evidentné Cisla. Z toho je zrejmé, Ze nemal Ziaden
zdkonny dévod na pouZitie motorového vozidla mimo cesty. Aj vedenie motorového vozidla bez tabulky
s evidenénym ¢islom je priestupkom podla vySsie citovaného ustanovenia zakona o priestupkoch, z
¢oho vyplyva dokonca aj viacnasobné opravnenie prisludnikov policie na zastavenie obZalovaného a
nasledné vykonavanie ich opravneni v zmysle zakona.

Obzalovany namietal aj to, Ze sud prvého stupfia jemu a jeho obhajcovi neposkytol na hlavnom
pojednavani dostatoCny priestor na vyjadrenie sa ku kazdému vykonanému dbékazu listinného
charakteru, ¢im porusil ustanovenie § 271 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud nezistil v namietanom postupe sudu prvého stupfia Ziadne zasadné porusenie prava
obzalovaného na obhajobu. Je sice pravdou, Ze sud prvého stupfia neumoznil obZalovanému a
jeho obhajcovi vyjadrit ku kazdému listinnému dbkazu jednotlivo, avSak toto pravo nikomu z nich
neodoprel zasadnym spdsobom, nakofko im umoznil vyjadrit sa po vykonani vSetkych listinnych
dbkazov. Obzalovany a obhajca mali moznost sa k listinnym dbkazom vyjadrit aj v rdmci svojich
zaverecnych reci na sude prvého stupfia. ObZalovany a jeho obhajca mali redlnu moznost’ sa k tymto
dbkazom vyjadrit aj kedykolvek neskér, a to aj v priebehu odvolacieho konania (§ 34 ods. 1 Tr. por.),
¢o ostatne aj vyuZzili.



Napokon aj namietka obZalovaného ohladom chybajiceho vyroku ohladom vydaného osobného
motorového vozidla zn. Land Rover bola irelevantna, nemajuca Ziaden dopad na spravnost napadnutého
rozsudku. Sud prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, Ze sa zaoberal aj
moznostou uloZenia prepadnutia tejto veci, avSak nezistil splnenie zakonnych podmienok pre jeho
uloZenie. Sud prvého stupria bude musiet’ vyriesit' tito otdzku v priebehu vykonavacieho konania v
sulade s ustanovenim § 97 Tr. por.

Vyrokom o uloZenych trestoch odriatia slobody a zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
obzalovany v odvolani vytykal ich neprimeranu prisnost a nepomer s vymerami tychto druhov trestov,
ktoré mu boli skér uloZzené v trestnom rozkaze za pouZitia rovnakych ustanoveni Trestného zdkona.

Odvolaci sud vSak zistil, Zze tieto tresty boli sidom prvého stupfia uloZzené v sulade so zakonnymi
ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, rovnako aj v sulade s ustalenou
sudnou praxou a ich vymera nie je neprimerane prisna z pohladu osoby obzalovaného, jeho postoja k
spachanej trestnej €innosti a najma predchadzajiceho spdsobu jeho Zivota. Treba poukazat aj na to, Ze
Trestny poriadok vyslovne stanovuje, Ze pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je sud viazany
vymerou trestu v trestnom rozkaze (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

Spravne bolo napokon aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



