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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Jozefa Suleka vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S. V., nar.
XX XX.XXXX a K. V., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny N., deti rodi¢ov matky K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., H. XXXX/XX a
otca N. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. N. XXX, zastipeného S.. A. S., advokatkou so sidlom D., J. B.
XX, za Géasti Okresného prokuratora v Partizanskom a Uradu komisara pre deti, Bratislava, Odborarske
nam. 3, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Partizanske zo dna 17. aprila 2020, €. k. 2P/12/2020-625 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
2P/12/2020-657 zo dna 25. maja 2020, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil
neodkladné opatrenie podla ktorého je otec maloletych povinny s uc¢innostou od vykonatelnosti tohto
vyroku uznesenia prispievat na vyzivu maloletého S. V. sumou 50,- eur mesacne a vyzivu maloletej
K. V. sumou 50,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych. Vyrokom
Il. nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého matka maloletych deti je povinna s u&innostou od
vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia umoznit otcovi maloletych telefonicki komunikaciu s mal. S. a
mal. K., kazdy parny kalendarny defi v €ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. s vynimkou dni, kedy mé&
pravo osobného styku s detmi otec. Sud prvej instancie doplnil v tejto Casti upravu styku otca s
maloletymi detmi na podklade uznesenia Okresného sudu Malacky €. k. 8P/366/2017-229 z 01.02.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11Cop/157/2019-384 z 22.05.2019,
ktoré tymto uznesenim nie su dotknuté. Vyrokom Ill. navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dfia 14.04.2020 sa
otec maloletych deti domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na z&klade ktorého by bola matka
opravnena stretavat sa s mal. S. a mal. K. kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym Ze si mal. deti prevezme v Case zacatia styku a mal. deti
odovzda v ¢ase ukoné&enia styku v mieste bydliska otca. Zaroven Ziadal zrusit uznesenie Okresného
sudu Malacky, €. k. 8P/366/2017-229 zo dria 01.02.2019 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
€. k. 11CoP/137/2019-384 z 22.05.2019. Pravne vec sud posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku; § 360 ods. 1, § 365 ods. 1, ods. 2, §
366, § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Civilného mimosporového poriadku. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze v konaniach o starostlivost o maloletych je opravneny sud nariadit neodkladné
opatrenie aj bez navrhu (§ 360 ods.1 CMP). Na zaklade uvedeného pravneho nazoru rozhodol o
nariadeni neodkladného opatrenia inak ako navrhoval otec deti. Sud prvej instancie zistil, Ze dosial jediny
vykonatelny vyrok sudu vo veci, je vyrok o Uprave styku, ktorého zmeny sa domahal otec maloletych.
Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11Cop/157/2019-384 z 22.05.2019 vyplyva,



Ze rozhodnutie o doCasnom odovzdani dietata jednému z rodi€ov (do€asnom zvereni) nepovazZoval za
dovodné vyslovit, hoci de facto vyplyva z vyroku o prave styku otca s dietatom, z vyznamu ktorého
vyplyva, Zze zvySok €asu su deti v starostlivosti matky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec
maloletych vo svojom navrhu nepreukazal Ziadny vazny dovod, ktory by odévodrioval potrebu zmeny
vychovného prostredia deti formou neodkladného opatrenia. Rodi¢ia od zaliatku konania vo veci
samej popisovali vzajomnu nespdsobilost k riadnej vychove deti, ohrozenie deti, pokial by boli zverené
jednému ¢i druhému rodiCovi. Z obsahu skorsich rozhodnuti o neodkladnych opatreniach bolo zistené,
Ze o deti je riadne postarané a ani jeden z rodi€ov nie je nespdsobily sa o deti postarat. Napriek
vzagjomnym vaznym konfliktom rodi€ov a neschopnosti kon&truktivne komunikovat v zaujme svojich
mal. deti, maju mal. deti stale pozitivny vztah k obidvom rodi€om. V prebiehajucom sudnom konani
bol upraveny styk otca s detmi, pri¢om tento styk prebiehal bez vaznejsich problémov az do zmeny
bydliska matky do N.. Sud prvej inStancie nevidel Ziaden dévod na tak podstatni zmenu, ako je zmena
vychovného prostredia deti ich zverenim otcovi - formou neodkladného opatrenia bez riadne vykonaného
dokazovania. Potrebu naliehavej zmeny vychovného prostredia deti nevidel sud prvej inStancie aj z
toho dévodu, Ze z prelozenej dohody rodi¢ov z 13.11.2019 vyplynul suhlas otca so zverenim deti matke
ako aj konkrétnou uUpravou styku, hoci od uvedenej dohody otec mal. deti neskdr upustil. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze pri zmene suhlasu otca s dohodou nejde o reakciu na neschopnost’ matky
riadne sa postarat' a vychovavat deti, ale jej neochotu dodrziavat dohodu rodi€ov a aj sudne rozhodnutie
o Uprave styku argumentujuc napriklad Siriacim sa ochorenim COVID-19, alebo uz skér uvadzanymi
vy&itkami na adresu otca deti. Dalej uviedol, Ze otec méa k mal. detom vyZivovaciu povinnost, ktora mu
vyplyva zo zakona, ako jedna zo zakladnych povinnosti rodi¢a. Vyjadril zaver, Ze pokial deti realne
vychovava matka, hoci sa aj rodicia o tejto otdzke zhodnut nevedia, je povinnostou druhého rodica
prispievat’ na vyzivu mal. deti primerane svojim majetkovym pomerom tak, aby sa mal. deti podielali na
Zivotnej urovni rodi€ov. Takuto povinnost si musi povinny rodi¢ plnit ne¢akajic na sudne rozhodnutie,
nakolko je to zakonna povinnost. Neodkladané opatrenie rieSi situaciu, ked si rodi¢ neplni vyZivovaciu
povinnost ani len v nevyhnutnej miere dobrovolne. Sud prvej inStancie ulozil otcovi platit’ vyZivné na
deti v nevyhnutnej vyske 50,- eur na kazdé mal. dieta, vychadzajuc z dohody z novembra 2019. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze bez ohladu na to &i existuje sudne rozhodnutie o starostlivosti o dieta &i
Uprave styku rodi¢a s dietatom, rodi¢ je povinny chranit zdravie svojho dietata. Uviedol, Ze neexistuje
Ziadne pravne opatrenie vo veci zdkazu vykonu sudnych rozhodnuti vo veci starostlivosti o maloleté deti
v suvislosti s ochorenim COVID-19, ktoré by sa vztahovali na dieta, ktoré Zije v domacnosti rodi¢a a
nebolo mu diagnostikované ochorenie COVID-19, resp. sa nenachadza sa v povinnej karanténe z titulu
kontaktu s osobou, ktorej bolo diagnostikované ochorenie COVID-19, ¢i pobytu v zahrani¢i. Zdéraznil,
Ze matka mal. deti je povinna reSpektovat vykonatelné sudne rozhodnutie a v €ase uvedenom v sudnom
rozhodnuti odovzdat dieta otcovi, ktory tym prebera zodpovednost za ochranu zdravia dietata (to sa
tyka akéhokolvek ochorenia nie len hrozby ochorenia COVID-19). Sud prvej inStancie posudil konanie
matky pri neodovzdani mal. deti za svojvolné, nedospel vSak k zaveru, Ze uvedené konanie dosahuje
taku intenzitu, ktoré vyZaduje neodkladny zasah sudu vo forme zmeny vychovného prostredia formou
neodkladného opatrenia, ktorym by sud mal. deti do€asne zverit otcovi a upravit’ styk matky s nimi.
Dévody nereSpektovania rozhodnutia sudu posudil ako plynuce najma z aktualnej mimoriadnej situacie v
suvislosti s ochorenim COVID-19 a s tym suvisiacou neistotou a pochopitefnymi obavami o zdravie deti.
Styk otca s detmi dosial uréeny, sud prvej inStancie rozsiril o telefonicky kontakt v rozsahu primeranom
veku deti a udrzaniu ich pozornosti, kedZze rodiCia evidentne nie su schopni plnenia neformalnych
vzajomnych dohéd na vyznamnejsie dlhsi ¢as. Neodkladné opatrenie, ktorym bol dosial upraveny styk
otca s detmi zostal roz8irenym rozsahom styku nedotknuty a mozno pre jeho dobrovolné neplnenie viest
vykon rozhodnutia. Z uvedenych dévodov vo vyroku lll., sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Otec uviedol, Ze nesuhlasi s
rozhodnutim a odévodnenim sudu prvej inStancie a ma za to, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia spravne, v komplexnej suvislosti. Podla nazoru otca, sud prve;j
inStancie sa upriamil len na nedodrziavanie rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi matkou,
pricom dané porial ako primarny dévod, pre ktory sa otec domahal zmeny vychovného prostredia
maloletych deti. Ostatné nim uvadzané skutonosti, dévody, pre ktoré je v zaujme maloletych deti, aby
im bolo umozZnené vyrastat vo vychovnom prostredi vytvorenom otcom opomenul. Otec namietal, Ze
sud prvej inStancie mal za to, Ze o deti je riadne postarané a ani jeden z rodi¢ov nie je spbsobily
sa o deti postarat. Otec mal za to, Zze UPSVR N., na spravu ktorého std poukazal, nevykonal riadne
socidlne zistovanie, ked toto vykonal len prostrednictvom telefonického rozhovoru s matkou, fyzicky



maloleté deti nevidel a nevidel ani bytové pomery matky maloletych deti. Nezistil, ¢i v domacnosti s
matkou a maloletymi detmi Zije v su€asnosti i manzel matky, ktory sa v minulosti nevhodne spraval k
maloletym detom, uspokoijil sa len s vyjadreniami matky, ktoré dodato¢ne nijakym spésobom neoveril a k
dnednému diu nedisponuje spisovou dokumentaciou maloletych deti a nema tak komplexnu vedomost’
o detoch a rodine. Otec oznacil uvedenu spravu za irelevantnu, bezpredmetnu, neopisujucu skuto€ny
stav. Otec poprel tvrdenia matky o tom, Ze p. F. s fiou nezije v spolo€nej doméacnosti, ako aj o plesni v
byte otca. Otec tvrdil, Ze je schopny zabezpedit' pre maloleté deti stabilnejSie vychovné prostredie tak,
aby boli zabezpecené vSetky potreby maloletych deti. Matka podla otca nie je schopna maloletym detom
zabezpecit' potrebnu vychovu, zakladné potreby. Aktualne su maloleté deti podla otca zanedbané,
podvyziveng, éo véak UPSVR N. nezistil, nakolko mal. deti fyzicky nevidel v ramci neohlaseného Setrenia
pomerov. Otec uviedol, Ze na zaklade pohovoru maloletych deti s Komisarom pre deti, podal JUDr. H.
dna 12.05.2020 trestné ozndmenie na Generalnu prokuraturu. Vzhfadom na vyjadrenia maloletych deti
pred Uradom Komisara pre deti, tento otcovi odporugil, aby podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Podla otca si sud prvej instancie neoveril tvrdenia otca, napr. dopytom na Urad Komiséra pre
deti, dopytom na lekara maloletych deti, ¢i matka mal. deti starostlivost o tieto nezanedbava, evidenciu
Skolskych a predSkolskych zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a navstevovali. Otec tvrdil, Ze
nemal odkial tymito dokladmi disponovat, pri€¢om bolo podla otca ulohou sudu, aby si dané vyjadrenia
zabezpecil. Otec dalej namietal, Ze matka si neplni povinnosti jej ulozené rozhodnutim Okresného sudu
Malacky v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave. Otec uviedol, Ze matka svojvolne, bez porady
s otcom, ako dalej budu zabezpelovat starostlivost o maloleté deti sa prestahovala 200km od bydliska
otca, &im otcovi redlne znemoznila vykon prava styku s maloletymi detmi. Mal za to, Ze matka sa
nevenuje vychove maloletych deti, o deti sa nevie postarat, priCom tato vyuziva vSetky moznosti ako
delegovat starostlivost' na rodinnych prislusnikov. Otec uviedol, Ze aktualna situacia pomerov rodic¢ov
a maloletych deti je prezita, nadalej nezabezpecluje najpriaznivejSie podmienky pre Uspesny vyvoj
maloletych deti a priamo ohrozuje zdravy psychicky i fyzicky vyvin maloletych deti. Otec ziadal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze matka je povinna sa stretavat s maloletym S. V., nar. XX XX XXXX
a mal. K. V., nar. XX XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyzder od piatka do 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod. s tym, Ze si mal. deti prevezme v Case zacatia styku a maloleté deti odovzda v €ase ukonéenia
styku v mieste bydliska otca. Ziadal zrusit uznesenie Okresného studu Malacky, &. k. 8P/366/2017-229
zo dia 01.02.2019 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/137/2019-384 zo dfia
22.05.2019. Eventudlne Ziadal, aby sud pri zohfadneni skutonosti prestahovania sa matky s maloletymi
detmi do miesta vzdialeného od bydliska oca 200 km, a tym znemoZnenia bezproblémové preberanie
a odovzdavanie maloletych deti, nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi, s vynimkou osobitnej Upravy po€as mesiaca jul a sviatkov Vianoc a Nového roka
v kazdom kalendarnom tyzdni v roku v ¢ase od 10:00 hod. do 19:00 hod. tak, Zze otec si maloleté deti
od matky prevezme a po ukoné&eni styku matke maloleté deti odovzda v mieste jej bydliska. V kazdom
neparnom tyZdni v roku od piatku 10:00 hod do nedele do 17:00hod tak, Ze otec si maloleté deti v
uréenom ¢ase od matky prevezme v mieste jej bydliska a po ukon€eni styku si matka v uréenom &Case
maloleté deti prevezme od otca v mieste jeho bydliska. Po¢as mesiaca jul 27 a 30 kalendarny tyzden
od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod., a pocas sviatkov Vianoc a Nového roka od 26.12.
od 09:00 hod do 01.01 do 17:00 hod tak, Ze otec si maloleté deti v uréenom Case od matky prevezme
v mieste jej bydliska a po ukonceni styku si matka v uréenom €ase maloleté deti prevezme od otca v
mieste jeho bydliska.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ohfadom vychovného prostredia deti
od roku 2016 az doteraz, teda uz Stvrty rok, biologicky otec na fiu utoCi klamstvami a vymyslami,
osocovanim, udaniami. Nikdy sa nepreukazalo, Ze by vychovné prostredie v rodine matky bolo nevhodné
alebo neprimerané. Matka uviedla, Ze nikdy neboli zistené nedostatky v jej domacnosti. Otec sa
snazi deti manipulovat. Uznesenie sudu matka poctivo dodrziava a neizoluje deti. Otec ma umoznené
deti kontaktovat' telefonicky v €ase medzi 17:00 a 18:00. On v8ak tuto moznost nevyuziva. Deti
su systematicky sledované v ambulancii jedného lekara MUDr. K. K.. Nikdy neboli zistené Ziadne
nedostatky, deti su zdravé a maju vSetky povinné o¢kovania. Deti su vZdy Cisté, upravené, najedené a
pekne oble€ené. Otec je vzdy o detoch informovany. Matka vzdy poskytla tradom pravidelné informacie.
Fakt, Ze sa matka musela s otcom neustale stahovat bol spésobeny prave otcom. Byvanie v N. napifia
potreby deti v maximalnej miere. Deti maju absolutny dostatok vietkého, od stravy az po materialne
zabezpecenie, nikdy s detmi nehladovali a mali vZdy hojnost v8etkého. Deti matka brava do prirody,
na vylety. ManZel matky nikdy v jej oiach nevzbudzoval strach. Deti ho maju radi. VSetky obvinenia
vznesené Komisarom pre deti oznacila za zmanipulované otcom, vymyslené a vykonstruované. Manzel



matky nikdy detom neubliZil, ma ich rad, travia spolu ¢as. Matka si pracou v zahranici zabezpedila
finanéné prostriedky pre rodinu. Matka vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhovala, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti zveri
do rozhodnutia sudu vo veci samej do jej osobnej starostlivosti a otec bude opravneny sa stretavat' s
maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatka 15:00 do nedele do 17:00, s tym, Ze si
maloleté deti prevezme v €ase zaclatia stretnutia v bydlisku matky a maloleté deti odovzda matke v ¢ase
ukonéenia navstevy v mieste svojho bydliska.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze pracovnici oddelenia I. v obdobi
februar - maj 2020 opakovane zrealizovali vykon terénnej socialnej prace v domacnosti matky maloletych
deti v N.. Niektoré navstevy boli realizované priamo na podnet p. V., napriklad preSetrenie bezpecnosti
zabradlia na balkéne bytu na podnet otca doruéeného UPSVaR Nitra. Poas navstev domacnosti boli
pritomné i mal. deti S. a K. V.. Ani pri jednom z pre8etreni neboli zistené Ziadne zjavné nedostatky
v starostlivosti o mal. deti. Vzhladom k tomu, Ze otec mal. deti opakovane signalizoval problémy v
komunikécii s matkou, vzajomné rozpory a napatie, ako aj problémy v stretavani so svojimi detmi,
bola mu opakovane ponuknuta moznost zapojenia rodiov do programu Priority 2020 - Mediacia. V
uvedenom programe organ SPODaSK prostrednictvom zmluvného mediatora zabezpeduje realizaciu
mediacie v zmysle §11 ods. 3 pism. a/ zékona €. 305/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ako
odbornej metddy, ktora je suCastou vykonavanych opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v zaujme mal. deti. Pan V. uvedenu ponuku odmietol. S prihliadnutim na to, Ze prave otec
podal dnia 8.4.2020 na sud navrh na nariadenie vychovného opatrenia - povinnost' rodi¢ov podrobit
sa psychologickému poradenstvu na UPSVaR N. s ciefom zlep$enia vzajomnej komunikacie rodi¢ov
mal. deti, vzdjomnej akceptacie rodi€ov, zlepSenia rodiCovskych zru€nosti a zjednotenia vychovnych
postupov voci mal. detom, sa tato jeho odmietava odpoved javila koliznemu opatrovnikovi ako
prekvapiva. UPSVaR N. re$pektuje pravo rodica alebo osoby, ktora ho zastupuje na vlastny nézor a
pohfad najma vo veciach, ktoré sa ho intenzivne dotykaju. Vyjadrenia uvadzané v odvolani viak kolizny
opatrovnik povazoval za nepresné az zavadzajuce, nakolko otec vo svojich podaniach na OS N. uvadzal,
Ze nema vedomost o tom, kde a v akych podmienkach ziju jeho deti, ako aj to, Ze v aktualnom bydlisku
matky nebolo zrealizované preSetrenie pomerov napriek tomu, Ze uz predtym mu bola podana sprava
od UPSVaR R. i UPSVaR N.. Kolizny opatrovnik v sulade so Ziadostou sudu zo diia 14.4.2020 preSetril
pomery v rodine mal. deti v aktualnom mieste bydliska, priCom k Uprave prav a povinnosti k mal.
detom sa nevyjadroval. Ohladom tvrdenia otca, Ze sud nevyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spravne, ked upriamil svoju pozornost len na nedodrziavanie rozhodnutia o Uprave styku,
vyjadril kolizny opatrovnik nazor, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia nebol zrozumitelny,
nakolko bol zamerany len na rieSenie otazky uUpravy styku a nie Upravy prav a povinnosti tykajucej sa
zverenia mal. deti konkrétnemu rodicovi. O uvedené otec opatovne neziadal ani vo svojom odvolani.
V pripade Upravy stretavania otca s mal. detmi je v prvom rade potrebné zohladnit najmd zaujem
maloletych deti. Konkrétne mal. S. je prijaty do 1.ro¢nika v Zakladnej 8kole na ul. K. v N.. Ur€enie rozsahu
stretavania v zneni navrhovanom otcom mal. dietata, t.j. v kazdom kalendarnom tyZdni v roku v stredu
od 10.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od piatku od 10.00 hod. by zasahovalo do jeho
vzdelavacieho procesu a riadneho plnenia povinnej Skolskej dochadzky.

5. Komisar pre deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze z obsahu spisového materialu.
ktorym disponuje Urad komisara pre deti ma zato, Ze situacia maloletych je velmi vazna. Maloleti
boli uznesenim prislusného sudu zvereni do osobnej starostlivosti matky a zarovern bol upraveny
styk s otcom maloletych. Mal zato, Ze osobna starostlivost matky nie je v danom pripade naplnena,
nakolko matka pre pracovné povinnosti realizované mimo Slovenskej republiky osobnu starostlivost
neméze vykonavat. Tuto situaciu sa matka snaZzi rieSit cez iné osoby, ako je jej su€asny manzel,
teda ot€im maloletych, prip. jeho rodi¢ia. Matka nevytvara pre maloletych stabilné socialne prostredie,
nakolko niekolkokrat zmenila trvaly pobyt s maloletych deti. Komisarka pre deti vyjadrila vyhrady
k osobnej starostlivosti otéima k maloletym detom, nakolko z osobného rozhovoru komiséarky pre
deti s maloletym S. vyplynuli okolnosti, pre ktoré sa rozhodla podat oznamenie o skutonostiach
nasvedCujucich spachaniu trestného &inu. Komisarka pre deti uviedla, Ze matka vo vztahu k otcovi
nevytvara priaznivi komunikaénu schému a otec nie je v€as informovany o délezitych rozhodnutiach vo
vztahu k maloletym. Otec maloletych deti ma vybudované stabilné socialne prostredie, zamestnavatel
nema vyhrady k osobe otca v suvislosti s plnenim jeho pracovnych povinnosti a povazuje ho za
zodpovedného a spolahlivého zamestnanca. Otec vie a je schopny zabezpecit detom vSetky ich potreby
a uvedomuje si délezitost matky v ich Zivote. PreSetrovanim socidlnych pomerov na strane otca a na



strane matky, na predchadzajlcej trvalej adrese, neboli zistené prisluSnym Uradom prace, socialnych
veci a rodiny nedostatky. Urad komiséara pre deti zatial nedisponuje spisovymi materialom Uradu prace
socialnych veci a rodiny v N. o socialnych pomeroch maloletych na su€asnej adrese. Komisar pre deti
povazuje za nevyhnutné v danom pripade znalecké dokazovanie zamerané na osobnostné predpoklady
rodiCov a otima maloletych deti. Toto znalecké dokazovanie povazuje za dblezité prave z dévodu
rozpornych tvrdeni na strane matky a na strane otca a zarover aj v kontexte osobného rozhovoru s
maloletymi. Uznesenim Okresného sudu v Nitre bolo znalecké dokazovanie nariadené, avsak z titulu
navrhu dohody rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletym nebolo nakoniec realizované. Komisar
pre deti sa domnieval, Ze nebolo v zaujme matky maloletych podrobit sa znaleckému dokazovaniu a
preto navrhla otcovi maloletych rodi¢ovsku dohodu. Vzhladom k spisovému materialu sa plne stotoznil
s odvolanim otca maloletych deti a mal za to, Ze do rozhodnutia vo veci samej je v najlepSom zaujme
maloletych byt v osobnej starostlivosti otca a zarover bude potrebné upravit styk s matkou maloletych.

6. Okresny prokurator v N. sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

8. Sud prvej instancie zaloZil svoje zamietajice rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoZe nebol preukazany Ziadny vazny dévod,
ktory by oddvodrioval potrebu zmeny vychovného prostredia mal. deti. Mal za to, Ze i ked rodi¢ia uz
od podania navrhov vo veci samej popisovali vzajomnu nespdsobilost k riadnej vychove deti, dokonca
ohrozenie deti, pokial by tieto boli zverené jednému & druhému rodiCovi, tak ako aj vyplyva zo skorSich
rozhodnuti o neodkladnych opatreniach bolo zistené, Ze o deti je riadne postarané a ani jeden z rodic¢ov
nie je nespdsobily sa o deti postarat. Su€asny stav je podla sudu prvej inStancie vysledkom radu nezhéd
rodi¢ov. Dal$im dévodom na zamietnutie navrhu otca bola skutoénost, Ze otec pred &asom vyjadril
suhlas so zverenim mal. deti matke, hoci neskdr od uvedeného suhlasu upustil. Sad prvej indtancie
vyjadril zaver, Ze u otca nejde o reakciu na neschopnost matky postarat sa o mal. deti. Uviedol,
Ze kazdy z rodi¢ov vyklada najlepSi zaujem mal. deti vo svetle vlastného zaujmu. Podstatu problému
videl v komunikacii rodi€ov a nedodrziavani vzajomnych dohdd. Pokial v juni 2019 bol v prebiehajucom
sudnom konani upraveny styk otca s detmi a tento styk prebiehal bez vaznejSich problémov do zmeny
bydliska matky do N. a tieZ do zmeny v dennom rezime deti a rodi€ov vplyvom Siriaceho sa ochorenia
COVID-19, tak sud prvej inStancie nevidel Ziadny dévod na tak podstatnd zmenu, ako je zmena
vychovného prostredia deti ich zverenim otcovi - formou neodkladného opatrenia bez riadne vykonaného
dokazovania. Vzhladom na matkou tvrdené problémy s plnenim vyzivovacej povinnosti otcom, bez
navrhu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost platit vyZivné na kazdé z mal. deti
v sume 50,- eur a zaroven rozsiril styk otca s mal. detmi prostrednictvom telefonického kontaktu.

9. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za pred&asny.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S. a K. V. v su€asnosti prebieha
konanie vo veci samej pred Okresnym sudom Partizanske vedené pod sp. zn. 2P/12/2020 o navrhu
matky a navrhu otca na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Navrh matky a otca vo veci same;j
bol podany pévodne na Okresnom sude Senica. V oboch konaniach bola prenesené prisluSnost na
Okresny sud Malacky, ktory spojil navrhy rodi€ov na spoloéné konanie. Matka a otec podali v ramci
konania vo veci samej o Upravu prav a povinnosti k mal. detom navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by boli mal. deti zverené do ich osobnej starostlivosti. Okresny sud Malacky uznesenim
¢.k. 8P/366/2017-114 zo dia 26.07.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril mal. deti do
starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost platit vyzivné, navrh otca na zverenie mal. deti do jeho
osobnej starostlivosti zamietol. Predmetné uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.
11CoP/434/2018-186 zo diia 24.10.2018 zruSené. Okresny sud Malacky opatovne rozhodol o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia matky a otca o zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti
uznesenim €. k. 8P/366/2017-229 zo dfia 01.02.2019 tak, Ze zamietol navrhy matky a otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked mal za to, Ze nie je dévod aktualne upravit neodkladnym opatrenim vykon
rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom v &asti zverenia. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené ako



vecne spravne uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11Cop/137/2019-384 zo diia 22.05.2019,
ktory suCasne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. detmi v kazdom kalendarnom tyzdni v roku v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.,
v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Dalej
upravil stretavanie aj po€as mesiaca jul 27. a 30. kalendarny tyzden od pondelka od 09.00 hod. do nedele
do 17.00 hod., a pocCas sviatkov Vianoc a Nového roka od 26.12. od 09.00 hod do 01.01.do 17.00 hod. s
tym, Ze otec si maloleté deti v uréenom €ase od matky prevezme v mieste jej bydliska a po ukon&eni styku
si matka v uréenom €ase maloleté deti prevezme od otca v mieste jeho bydliska. Krajsky sud v Bratislave
v odévodneni citovaného rozhodnutia uviedol, Ze matka vykonava osobnu starostlivost o0 maloleté deti
vo vyhovujucich bytovych podmienkach a rodinnom prostredi, v ktorom neboli v tom €ase zistené Ziadne
zavazné nedostatky alebo pochybenia, a preto uzavrel, Ze pre dany moment nie su dévody neodkladnym
opatrenim menit’ vychovné prostredie maloletych deti, z dévodu ich ohrozenia alebo zanedbavania.
Dalej uviedol, Ze pochybenia na strane matky, ktora viedla pod vplyvom alkoholu motorové vozidlo a
ohrozila maloleté deti, alebo to, Ze bez suhlasu otca a bez jeho vedomia prestahovala maloleté deti z
W. do R. je potrebné vyhodnotit v rozhodnuti veci samej v kontexte s ostatnymi vykonanymi dokazmi.
V konani bola nasledne prenesena prislusnost na Okresny sud Nitra. Otec podal dnfa 27.09.2019
novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia mal. deti do svojej
osobnej starostlivosti. O tomto navrhu rozhodol Okresny sud Nitra uznesenim ¢&. k. 24P/173/2019-497
zo dfia 24.10.2019, pravoplatnym a vykonatelnym diia 22.11.2019 tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Z odévodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze
sud mal osvedcené, Ze starostlivost o maloleté deti V. je zabezpelovand zo strany matky a jej manzela
riadne. Rodicia nasledne uzavreli rodi€ovsku dohodu o zvereni mal. deti do starostlivosti matky, od ktore;j
otec pred jej schvalenim sudom odstupil. Otec po preneseni prislusnosti na Okresny sud Partizanske
podal diha 14.04.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu vychovy mal. deti, ktory
odbvodnil tym, Ze matka mu bréani v styku s mal. detmi a dalej namietal nestabilitu vychovného prostredia
matky. Navrh tiez odévodrioval udajnym sexualnym obtaZovanim mal. deti manZelom matky, ktory
byva v spolo&nej domacnosti s matkou. Vyjadril presved€enie, Ze starostlivost o mal. deti zo strany
matky je zanedbavana, deti su hygienicky zanedbané, vyhladované a v domacnosti matky su vystavené
nevhodnému spravaniu manzela matky, ktory je agresivny, nadmerne poZiva alkoholické napoje. V
januari 2020 udajne opalil mal. K. cigaretou na nohe.

11. Predmetny ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani bolo vzhladom na
vyS8Sie podané navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenie potrebné posudit ako navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domaha zverenia mal. deti do svojej osobne;j
starostlivosti, €o sud prvej inStancie aj vykonal. Vo vecizverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
bolo potrebné skumat, ¢i doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie (§330 ods.
3 CSP) v porovnani s predchadzajucim rozhodnutiami sidov o navrhoch otca a matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré by boli ddvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako sa
ho otec doméha v tomto konani. Odvolaci sud si je vedomy toho, Ze dana vec je Specificka tym, Ze
sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni, o ktorom musi byt rozhodnuté v stanovenej lehote a
nenariaduje sa o iom zvac¢Sa pojednavanie. V konani o neodkladnom opatreni sa spravidla nevykonava
ani dokazovanie za pritomnosti u€astnikov a sud vychadza len z tvrdenia navrhovatela a predlozenych
listinnych ddékazov. To v8ak neznamena, Ze dokazovanie za pritomnosti u€astnikov je vyluéené, najma v
konaniach tykajucich sa maloletého dietata. Napokon ani in&titut neodkladného opatrenia nezbavuje sud
povinnosti vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli U¢astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoného stavu
veci /Cl. 6, § 36, § 63 CMP/. Odvolaci sid ma za to, Ze sud prvej inStancie nesmie rezignovat aspori
na osvedcenie najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit, ¢i nariadenie neodkladného
opatrenia (ne)vyZzaduje bezodkladnu Upravu pomerov najma za situacie, Ze sa jedna o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o mal. dieta.

12. Vzhladom na zavazné tvrdenia otca uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
o tom, Ze starostlivost o maloleté deti je zo strany matky zanedbavana, Ze mal. deti su vystavené
nevhodnému spravaniu manzelom matky, Ze manzel matky popalil cigaretou mal. K., o udajnom
sexualnom zneuzivani mal. deti manzelom matky, o vypo&uti mal. S. Uradom komisara pre deti, ako aj
vzhlfadom na neustale sa meniaci pobyt matky, bolo potrebné désledne preSetrit pomery v domacnosti
matky Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v N. za uéelom zistenia objektivneho skutkového stavu
veci, pricom v ramci $etrenia bolo nevyhnutné vypodut mal. S. a zabezpegit si vyjadrenie Uradu komisara
pre deti, ktory je u€astnikom konania a je jeho ulohou chranit zaujmy mal. deti. Uvedenému postupu



svedéi aj vyjadrenie Uradu komisara pre deti k podanému odvolaniu otca, v ktorom uviedol, Z2e po
vypocluti mal. S. podal oznamenie o skuto&nostiach nasveddujucich spachanie trestného €inu manzelom
matky a sucasne vyjadril vyhrady k osobnej starostlivosti manzela matky o mal. S. a mal. K.. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze matka mal. deti neustale meni pobyt, pri€om jej tvrdenia ohladne spoluzitia
s manzelom su rozporné. Matka v sprave UPSVaR zo dila 04.02.2020 uvadzala, Ze jej manzel byva v
spolo&nej doméacnosti s flou a s detmi (&.1. 665), v sprave UPSVaR zo diia 06.02.2020 uviedla, Ze nebyva
s manzelom a vzala mu kld¢e od bytu (€.1.667). Na pojednavani dia 03.03.2020 tvrdila, Ze manzel chodi
do domacnosti za detmi, ale neprespava tam. V sprave z 15.04.2020 uvadzala, ze manzel doCasne v N.
s flou a mal. detmi byval. Z obsahu spravy UPSVaR zo dia 06.02.2020 &.1.667 vyplynulo, Ze matka mal.
deti sa odstahovala od manzela z dévodu jeho alkoholickych excesov a napadnutia jej samej, ako aj
poskodzovania veci (rozbitie pogitata). Zo spravy UPSVaR zo diia 06.02.2020 dalej vyplynulo agresivne
spravanie manzela matky voci €lenom domacnosti (matka, mal. syn K.), pri€om zostalo vzhfadom na
rozporné tvrdenia matky nejasné, ¢ manzel matky Zije, alebo neZije v spolo¢nej domacnosti. Treba
dat za pravdu otcovi, Ze kolizny opatrovnik nedostato&ne preSetril pomery v domacnosti matky, ked
po podani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa uspokoijil len s vyjadreniami matky
prostrednictvom telefonického rozhovoru, nezistil, & v doméacnosti matky Zije aj jej suCasny manzel,
ktory sa mal nevhodne spravat k mal. detom. Za tychto okolnosti bol zaver sudu prvej instancie, Ze
dana vec nevyZaduje bezodkladne upravit pomery rodi¢ov k mal. detom navrhovanym neodkladnym
opatrenim ich doasnym zverenim do starostlivosti otca, pred€asny. KedZe bolo pred&asné rozhodnutie
sudu o zamietnuti ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia mal. deti do jeho
osobne;j starostlivosti, bolo pred€asné sucasne aj rozhodnutie o uloZzeni povinnosti otcovi platit’ vyzivné,
ako aj rozhodnutie o rozSireni upravy styku otca s mal. detmi prostrednictvom telefonického rozhovoru.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim podfla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods. 1 CSP.

14. V daldom konani bude ulohou sudu prvej inStancie poziadat kratkou cestou (e-mailom, pripadne
telefonicky) Urad prace, socialnych veci a rodiny v N. o preSetrenie pomerov v doméacnosti matky mal.
deti a o vypodutie mal. S., ako aj poziadat Urad prace, socialnych veci a rodiny v I. o presetrenie
pomerov v domacnosti otca. Mal. S. je potrebné vypoc€ut aj k otazke, kto zabezpecuje starostlivost o
neho, ked sa nachadza v domacnosti matky alebo otca. Dalej je potrebné poziadat Urad komisara pre
deti o vyjadrenie k navrhu a zaslanie podaného oznamenia o skuto€nostiach nasvedc&ujucich spachanie
trestného Cinu manzelom matky a vyhotoveného kamerového zaznamu z rozhovoru s mal. S.. Taktiez je
potrebné zabezpecit spravu od organov ¢innych v trestnom konani o vedenych trestnych konaniach vodi
otcovi, matke, manzelovi matky a ich stave. Az po zabezpeceni vySSie uvedenych vyjadreni a sprav
a ich vyhodnoteni je mozné o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne rozhodnut
s prihliadnutim na najlep&i zaujem mal. deti.

15. Vyslovenym pravny nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



