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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na verejnom zasadnuti konanom dna 3. augusta 2020, predsedom senatu JUDr.
Mariou PETRUSKOVOU v trestnej veci vedenej proti obvinenému T. L.A. H. C. G. P. takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretu dfia 02.07.2020
pod sp. zn. 1 Pv 626/2019 na Okresnej prokurature v Poprade

a potvrdzuje:

obvineni

1/T. L. - nar. XX. XX.XXXX P. L., 0. X.R., C.
L.,

2/C..G. P. - nar. XX.XX.XXXXP. L., 0. X. U.O,,

C.L,L.X.L.-W.C..X,
sa uznavaju zavinnych

- z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

pretoze

- dia 17.12.2019 v Case okolo 22:40 hod. po spolo€nej vzajomnej dohode, po tom ¢o majitel bytu &.
17 T. J. odomkol dvere svojho bytu nachadzajuceho sa na ul. T. C.. XXXX/X P. L., na prizemi bytového
domu, ho nasilim bez slova stisli do jeho bytu, vosli za nim zatvorili dvere bytu, zvalili ho na zem a chceli
ho sputat lepiacou paskou, ¢o sa im vSak pre odpor poSkodeného nedarilo a ked' zacal jeho sused G. O.
buachat na dvere jeho bytu po tom, ¢o zadul jeho krik, prestali ho zvazovat a obaja vosli do kuchyne, kde
si otvorili kuchynské okno a vyskocili oknom von na ulicu, pri€om mu z bytu ni¢ neukradli, neposkodili
a pri incidente nedoslo k zraneniu poSkodeného,

teda

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania
- nasilim.

Zatoim
uklada



obv. T. L.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroveil zru S uje vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 41/2019 zo dia 22.07.2019, pravoplatny dfiom 31.12.2019 podla §
213 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona
a § 37 pism. m/ Trestného zdkona vo vymere 1 /jedného/ roka, s vykonom trestu odnatia slobody v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obv. G. P.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 /
osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur ¢ uje skuSobnu dobu vo vymere 15/
patnast/ mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal v trestnej veci obvineného T. L. a obvineného G. P.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov,
najma porudenie prava na obhajobu obvinenych a ani to, aby bola dohoda o vine a treste zrejme
neprimerand a preto neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste a vo veci nariadil verejné
zasadnutie.

Obvineni na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedli nasledovné.

1) Na otazku predsedu senatu, C¢i rozumeji podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineni
udavaju: ano.

2) Na otazku predsedu senatu, &i suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednavala touto skratenou formou,
¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, obvineni udavaju: ano.

3) Na otazku predsedu senatu, €i rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, obvineni
udavaju: ano.

4) Na otazku predsedu senatu, €i boli pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby, obvineni
udavaju: ano.

5) Na otazku predsedu senatu, ¢i rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineni
udavaju: ano.



6) Na otazku predsedu senatu, & rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, obvineni udavaju: ano.

7) Na otazku predsedu senatu, ¢i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
precin poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona im kladené za vinu, obvineni udavaju: ano.

8) Na otazku predsedu senatu, i sa dobrovofne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, obvineni
udavaju: ano.

9) Na otazku predsedu senatu, &i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych
lehotach sa podriadia vykonu trestu a nahradia Skodu v rozsahu dohody, obvineni udavaju: ano.

10) Na otazku predsedu senatu, &i si uvedomuju, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, obvineni udavaju: ano.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujdcim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spésobom konania
- nasilim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢ Trestného poriadku.



