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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcu S.. R. T., V.. XX. XX. XXXX, P. Y. Q.B. XXX/XX, E. V. L.,
zastupeného Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom, so sidlom Stiavnicka 2018/7, Ruzomberok, proti
zalovanym v 1. rade J. I, V.. XX. XX. XXXX, P. K. T. XX, L. X. 1.J. Q., L. X. I. Z. T., V.. XX. XX. XXXX, O.
XX XX XXXX, L. XL D.Q,, 1. T, V.. XX, XX XXXX, O. XX, XX, XXXX, L. X. . D. H,, I.. T., V.. XX. XX.
XXXX, O. XX. XX. XXXX, zalovany v 2. rade zastupeny Slovenskych pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje vodizalovanémulL.X.1.ZS. T.D.L.Z.L. X..D. H.,, I.. T..
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou elektronicky Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud*) diia 31. 10.
2019, zalobca, zastupeny advokatom, Ziadal zrus$it spoluvlastnictvo so Zalovanymi v 1. az 5. rade k
nehnutelnostiam, zapisanym Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, na K. C..
XXX, Q.. U.. X., ako parcely registra E, evidované na mape uréeného operatu p. &. 4236 - orna péda o
vymere 1450 m2, p. €. 4238 - orna p6da o vymere 1279 m2, p. €. 4275 - orna péda o vymere 1468 m2,
p. €. 4347 - orna pdda o vymere 2467 m2, p. €. 4407 - orna pdda o vymere 449 m2, p. &. 4429 - orna
pdda o vymere 996 m2, p. €. 4431 - orna péda o vymere 1821 m2. Tieto nehnutelnosti Ziadal prikazat do
svojho vylu€éného vlastnictva s tym, Ze bude zaviazany zaplatit na Uhradu prikdzanych spoluvlastnickych
podielov Zalovanym v 1. a 2. rade kazdému po 733,24 eura a zalovanym v 3., 4. a 5. rade kazdému po
507,30 eura. Nahradu za spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 2. az 4. rade navrhol poukazat na ucet
Slovenského pozemkového fondu. V Zalobe oznacil Zalovanych v 2., 3., 4. a 5. rade udajmi, uvedenymi
v katastri nehnutelnosti na K. C.. XXX pod B 1, 4, 5, 6 ako neznamych vlastnikov, kde spravu vykonava
Slovensky pozemkovy fond.

2. V ramci skimania podmienok konania sud z uradnej €innosti zistil, Ze zalovani v 3., 4. a 5. rade
boli zapisani pévodne do pozemnokniznej viozky C.. XXX, Q.. U.. X., na zaklade &. d. XXX/XXXX. Z
udajov, ziskanych zo $tatneho archivu v Ziline, so sidlom v Bytéi, vyplyva, Ze Zalovani v 3., 4. a 5.
rade spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, ktoré st aktualne zapisané na K. C.. XXX, Q.. U.. X.,
nadobudli dedenim po svojej matke R. T., .. Q., Q. O. XX. XX. XXXX. Jej manzel, J.A. T., ju predumrel.
Z tychto dokladov sud zistil datumy narodenia zalovanych v 3., 4., 5. rade a aj to, Ze v roku 1941 boli,
ako maloleti, umiestneni do Detského domova v X..

3. Uznesenim zo dhia 02. 07. 2020, &. k. 6C/27/2019-135, sud zatavil konanie voci Zalovanej v 4. rade
D. Q. I.. T.S., nakolko zistil, Ze v ase zaCatia tohto konania uz nezila.

4. Nasledne sudu oznamila dcéra neb. D. Q., I.. T., Ze zomreli aj surodenci jej matky, a to brat Z. T. E.
XX XX XXXXD. T.D. H,, .. T, E. XX. XX. XXXX.



X. Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy, potvrdilo spravou zo dfia 27. 07. 2020, Ze Zalovana v
5.rade, D. H,, I.. T., O. E. XX. XX. XXXX v KoSiciach, ale informacie o Zalovanom v 3. rade sa v Registri
obyvatelov SR nenachadzaju.

6. Setrenim na Okresnom sude Trendin, v obvode ktorého mal mat Zalovany v 3. rade posledné trvalé
bydlisko bolo zistené, Ze Zalovany v 3. rade, Z. T., V.. XX. XX. XXXX, T.V. O. E. XX. XX. XXXX a dedi¢ské
konanie po fiom je vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. E. XXXX/XX.

7. Podla § 7 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢. zak. )

(1) Spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté
dieta, ak sa narodi Zive.

(2) Smrt'ou tato spbsobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym spésobom, sud fyzicku
osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak
so zretefom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

8. Podla § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podl'a 161 ods. 1, 2 CSP

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. Jednou zo zakladnych podmienok konania je procesna subjektivita, ktord ma strana sporu vtedy, ak
podla hmotného prava ma spdsobilost mat prava a povinnosti. Fyzicka osoba nadobuda spdsobilost
na prava a povinnosti narodenim (resp. eSte pred narodenim tzv. nasciturus) a tato spdsobilost’ straca
svojou smrtou (pripadne vyhlasenim za mftveho).

12. Sud zistil, Ze Zalovany v 3. rade, Z. T., O. E. XX. XX. XXXX a Zalovana v 5. rade, D. H., .. T, O.
E. XX. XX. XXXX. V zmysle ustanovenia § 156 CSP sa konanie v tejto veci za€alo dfiom 31. 10. 2019,
kedy bola sudu doru¢ena Zaloba. Potom oznaceni zalovani v 3. rade a 5. rade nedisponovali procesnou
subjektivitou uz v Case zalatia konania. Nakolko tento nedostatok procesnej podmienky nemozno
odstranit, sud v zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 CSP zastavil konanie vo¢i uvedenym Zalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



